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EINLEITUNG

Was ist Phänomenologie oder was verstehe ich unter

Phänomenologie? Ich verstehe darunter in erster Linie

das husserlsche »zu den Dingen selbst«, wobei bei

Husserl die Schwierigkeit vorliegt, die Erscheinung

nicht als einfach Gegebenes wahrgenommen zu haben.

Husserl fragt sich, wie das Bewusstsein, das subjektive

Bewusstsein aus sich herauskommen und die Dinge

wahrnehmen kann. Husserl macht nicht die kantische

Unterscheidung zwischen Ding an sich und Ding für

uns. Das Ding an sich fehlt bei Husserl ganz. Daher ge-

winnt die Wahrnehmung bei Husserl einen stark vom

wahrnehmenden Subjekt geprägten Charakter, der

François Wahl dazu veranlasst hat, für das französi-

sche Wort »le perçu« den Ausdruck »das Perzept« vor-

zuziehen, aber letztendlich weichen Husserl wie auch

Wahl der Frage nach der Materie aus. Phänomenolo-

gie ist also das, was sich zwischen dem wahrnehmend

Gegebenen und dem Bewusstsein abspielt. Dabei tau-

chen solche Fragen auf, wie sich die Ideen mit dem

wahrnehmend Gegebenen verbinden können. Die in

diesem Buch vertretene These ist, dass nicht Ideen,

sondern allenfalls Vorstellungen sich in den Bereich

des Phänomenologischen einschalten können. Dabei

ist es natürlich eine grundsätzliche Frage, wie sich

Ideen und Vorstellungen unterscheiden. Unter einer
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Idee verstehe ich ganz nach platonischer Manier die

ewigen Wahrheiten der Mathematik, Geometrie und

der Ethik, insofern sich die Ethik auf die Freiheit grün-

det. Ideen sind keine Abstraktionen von der Wirklich-

keit, als solche Abstraktionen bezeichne ich Vorstel-

lungen, Repräsentationen. Letztere können durch Ab-

straktionen von der Wahrnehmung gewonnen werden

und schalten sich bei der bewusstseinsmäßigen Verar-

beitung des Angeschauten ein. So ist der Ausdruck

»eine steile Treppe« bereits mehr als bloße Wahrneh-

mung, aber die Vorstellung des »Steilen« der Treppe

ist noch keine Idee, die unabhängig von der Anschau-

ung existieren könnte. Auch die Abbildung einer Sa-

che hat letztendlich noch einen naturalistischen Hin-

tergrund, insofern sie mit der Vorlage in der Wirklich-

keit verglichen wird. Erst bei Sartre wird die Phantasie

dann so frei, dass sie aus dem Nichts des Bewusstseins

ein Bild entwirft, das nur in der Vorstellung eine Rea-

lität hat. Aber das Manko Sartres liegt dann auf der

anderen Seite darin, keine Ethik entworfen zu haben

und somit der Idee der Freiheit die Möglichkeit zu-

schreibt, dass die Person völlig willkürliche Entschei-

dungen trifft. Dies ist die letzte Konsequenz einer

Phänomenologie, die weder Absolutes auf der Ding-

seite noch Absolutes auf der Seite des Bewusstseins

voraussetzt. Beide Voraussetzungen werden aber von

Kant erfüllt. Damit kann man dann erstens das Vor-

handensein von Ideen erklären, zweitens eine Ethik

stiften und drittens die Möglichkeit zulassen, die sub-

jektiv gesteuerte Anschauung in das Phänomen, die
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Erscheinung einfließen zu lassen. Damit wäre eines

meiner Anliegen, zu zeigen, dass Phänomenologie

nicht erst mit Hegel auftritt, der sie übrigens ganz sub-

jektiviert und sie vom Ding wegführt, sondern mit

Kant und seiner auf Hume basierenden Erkenntnis-

theorie.

Die These dieses Buches ist, dass, genau genommen,

die Phänomenologie, die hier als Wissenschaft der

Wahrnehmung verstanden wird, Ideen nur in Form

einer durch Analogie bewirkten Überlagerung zulässt.

An sich ist alles Wahrnehmen als solches, ob psycho-

logisch oder rein gesehen, frei von aller Idee. Dieses

Fehlen der Ideen im Wahrnehmen kommt in meiner

Doktorarbeit zum Ausdruck. Ursprünglich hatte ich

eine Kritik an meiner Doktorarbeit geplant, weil sie

den Ideen keinen Platz einräumt; aber diese Kritik er-

weist sich, wie man im Verlauf dieses Buches sehen

wird, als unbegründet. Meine Doktorarbeit war in

Frankreich geschrieben und im Herbst 1975 von Prof.

Ferdinand Alquié abgenommen worden. 2004 er-

schien sie dann in den Editions L’Harmattan in Paris.1

Zwei Punkte sollte diese Kritik betreffen. Einmal die

Nähe zur Empirie, die sich in der ganzen Länge der Ar-

beit abzeichnet und die das Erfassen von Ideen gar

nicht ermöglicht. So ist auch das »reflektierende Ur-

teil«, das ich als ein Schweben zwischen zwei Polen be-

zeichnet hatte, nicht genügend von der Empirie abge-

setzt worden. Zum Teil ist diese Nähe zur Empirie

aber selbst auf Kant zurückzuführen, denn Kant be-
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wegt sich in weiten Teilen seiner Kritiken noch im

Rahmen des Humeschen Empirismus. Auch ist seine

Zerstörung der Metaphysik hier am Werke, diese er-

laubt nur noch die Postulate der Unsterblichkeit der

Seele, der Möglichkeit der Freiheit und der Existenz

Gottes. Diese Kritik an meiner Doktorarbeit geht aber

in einigen Punkten über eine Kritik an diesem Buch

hinaus und betrifft die ganze Phänomenologie. Wie ich

am Ende dieses Büchleins zeigen werde, ist die Ein-

führung von Ideen in die sinnliche Anschauung nur

aufgrund des Analogieschlusses möglich, dieses

Schlussverfahren scheint mir jedoch das Schweben des

»reflektierenden Urteils« der Kritik der Urteilskraft

zur Voraussetzung zu haben und meine Doktorarbeit

nach allem zu rechtfertigen.

Was ist nun Phänomenologie. Der Ausdruck wurde

schon vor Kant gebraucht, aber erst durch ihn wurde

das Phänomen zu einem allgemeingültigen philosophi-

schen Begriff. Auch Hegels Phänomenologie des Gei-

stes ist eine Phänomenologie, sie beschreibt den Weg

des Subjekts von der Wahrnehmung zum Logos. He-

gels Phänomenologie räumt aber dem Gegebenen zu

wenig Bedeutung ein, als dass das Phänomen, die Er-

scheinung des Dings eine ausschließliche Rolle spielen

sollte. Die Erscheinung des Dings, also das was eben

nicht das Ding an sich ist, ist der Gegenstand der kan-

tischen Kritik, und Hegel hatte ja bekanntlich die Un-

erkennbarkeit des Dings an sich bestritten. Damit

schließt sich Hegel, der zwar die Bewusstseinsstufen
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als Gegebenheiten auffasst, aus der großen von Hume

über Kant zu Husserl reichenden Tradition einer

Phänomenologie des dem Subjekt äußerlich Gegenü-

berstehenden aus. Denn unter Phänomenologie ver-

steht man, wie Jean-Paul Sartre richtig gesehen hat,

das »hin zu den Dingen«.


