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7

Contradictio est regula veri 
Mladen Dolar

Am 27. August 1801, an seinem 31. Geburtstag, musste Hegel seine Ha-

bilitationsschrift verteidigen. Nachdem er 1801 auf Einladung seines 

Freundes Schelling nach Jena gekommen war, musste er seine akademi-

schen Qualifikationen unter Beweis stellen und seine akademische Eig-

nung nachweisen, um die sehr bescheidene Stellung eines Privatdozenten 

an der Universität Jena zu erhalten – eine Position, die er für die nächsten 

sechs Jahre bekleidete. Während dieser Zeit sollte er nichts Geringeres als 

die Phänomenologie des Geistes, eines der bedeutendsten Bücher der ge-

samten philosophischen Tradition, schreiben, die spektakulären Ereig-

nisse des Sieges Napoleons über die preußische Armee (im Oktober 1806) 

miterleben und den legendären Einzug des Siegers beobachten, wie dieser 

auf einem weißen Pferd in die Stadt ritt. Zu Beginn dieser Zeit / Phase 

– einer der sagenumwobensten in der gesamten Geschichte der Philoso-

phie – musste Hegel in aller Eile seine Habilitation verfassen und verteidi-

gen, um die Anforderungen der deutschen Akademie zu erfüllen. Die Ar-

beit, De orbitis planetarium, Über die Planetenbahnen, musste nach den 

akademischen Regeln der Zeit auf Latein verfasst, und die mündliche 

Verteidigung ebenfalls auf Latein gehalten werden, da dies immer noch 

die lingua franca der akademischen Gemeinschaft war. Der Kandidat 

legte für gewöhnlich eine Reihe von Thesen vor, die im Rahmen der Ver-

teidigung erörtert werden sollten, was weitgehend der mittelalterlichen 

disputatio entsprach. Der Brauch sah vor, dass dem Kandidaten einige 

Gegner und einige Befürworter gegenüberstanden, wobei die Rollen will-

kürlich an die Mitglieder des Ausschusses vergeben wurden. So wurde 

Schelling, Hegels engstem Freund und Verbündeten, gemeinsam mit ei-

nem weiteren Freund, Immanuel Niethammer, die Rolle von Hegels Geg-


