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THEORIE DER KRITZELEI
EINLEITUNG

Wie das Formlose denken? — Diese Frage liegt, in ihren mannigfaltigen Va-
riationen, dem folgenden Buch zugrunde.' Sie, wenn nicht gar das Formlose
selbst, bildet den Grund in dem Sinne, dass die hier vorgelegte Theorie der
Kritzelei versucht, auf deren Grund zu gehen. Etwa so, wie man sagen wiirde,
dass sie zu Grunde geht. Ob es das Formlose tiberhaupt — als solches - gibt,
lasstsich insofern bezweifeln, als es eben gerade einer Form entbehrt, deren Ge-
stalt oder Begrenzung es als Differenz und somit Existenz konstituieren wiirde.
Nichts scheint bestimmter als die Bestimmung selbst, nichts unbestimmter als
die Indifferenz, deren >Form«< unaufhorlich unbestimmt bleibt. Ausdruck er-
fahrt diese Schwierigkeit, vom Formlosen in einer direkten und damit positiven
Weise zu handeln, vor allem in einer approximativen Rede, die das Sein diffuser,
unidhnlicher Phinomene stets im >Ungefdhr¢, in einem zwielichtigen Zwi-
schen verortet. Daruber hinaus scheint der Begriff des Formlosen selbst vom
Mangel zu zeugen, sofern die unter ihm gefassten Phinomene jeglicher Form
entbehren. Thnen fehlt damit nicht nur eine differenzierbare Identitit, die sie
ins Verhiltnis zu anderen Formen setzen wiirde, sondern viel grundlegender die
Bedingung der Moglichkeit von Prasenz. So liefSe sich sagen, Formloses prasen-
tiere sich niemals in vollstindiger Weise, da es solcher Ganzheit wesentlich er-
mangelt, ja noch nicht einmal Giber ein >Sich«verfugt, dessen Reflexivitdt einen
stabilen Selbstbezug der Sache gewihrleisten konnte. Losigkeif von Form ist
nichts weiter als das Negativ dessen, was vor unseren Augen Gestalt annimmt.
Diese Perspektive aufs Formlose gilt es, mit der Kritzelei und ihrer Theo-
rie radikal umzukehren. Dass die Philosophie Prasenz von einer Form her
denkt, die durch einen Rand definiert wird, (Selbst-)Ahnlichkeit ausbildet
und in Bezug zu etwas anderem steht, schliefSt unmittelbar all jene Pha-
nomene aus, die wie die Kritzelei sich derart nicht bestimmen lassen.? Folgt
man Georges Bataille, dann ist das Formlose vor allem dasjenige, was notwen-
dig zertreten, vernichtet oder einfach missachtet werden muss. Der Fleck
Spucke, so ein Beispiel von ihm, stellt an sich keinen Gegenstand dar, der in
irgendeiner Weise, es sei denn, um ihm auf der Strafle auszuweichen, erkannt

1 Dieselbe Frage stellt sich in expliziter Form schon Augustinus: Bekenntnisse, XII, Miin-
chen 1983, §§ 3-6.

2 Zur dekonstruktivistischen Kritik am Denken der Form als Prisenz, das das Formlose
nicht denkt oder fiir nicht denkwiirdig erachtet, vgl. Jacques Derrida: »Die Form und das Be-
deuten. Bemerkungen zur Phinomenologie der Sprache«, in: Randgdnge der Philosophie,
Wien 1999, S.177-194.



zu werden braucht. Er gehort zu keinem Corpus dessen, was einer Beach-
tung wert wire — eben weil die Spucke keine Form besitzt:

Formlos. — Ein Worterbuch wiirde in dem Augenblick beginnen, in dem es
nicht mehr den Sinn, sondern die Verrichtungen der Worter verzeichnen
wiirde. So ist formlos nicht nur ein Adjektiv, das einen Sinn hat, sondern auch
ein Ausdruck, der der Deklassierung dient und im Allgemeinen erfordert,
dass jedes Ding seine Form hat. Was er bezeichnet, hat keine Rechte in irgend-
einem Sinne und lasst sich tiberall wie eine Spinne oder ein Wurm zertreten.
Damit die akademischen Menschen zufrieden sind, ist es in der Tat erforder-
lich, dass das Universum Form annimmt. Die ganze Philosophie hat kein an-
deres Ziel: Es geht darum, alles in einen Gehrock, in einen mathematischen
Reitmantel zu stecken. Dagegen lauft die Annahme, dass dem Universum
nichts dhnelt und es nur formlos ist, auf die Aussage hinaus, dass das Uni-

versum so etwas wie eine Spinne oder wie Spucke sei.?

Zugespitzt gesagt: Was ohne Form ist, ist nichts. Im Gegenzug jedoch wird all
das, was sich formbewusst gibt, sich oder anderem ahnelt, kurz: was sich
schematisieren lisst, durch das Wirken, die Wirkmacht des Formlosen immer
wieder heimgesucht. Thm eignet etwas Unheimliches, das sich in dem MafSe
dem Begriff entzieht, wie es den Blick immer wieder irritiert, ja formlich belei-
digt. Es gibt dem gestalthaften Sehen buchstiblich nichts an die Hand, weil es
diesseits von etwas verharrt, ohne jedoch nichts zu sein. Das Formlose treibt
sein Unwesen in den Niederungen der Distinktionen, der Ordnungen, der
Strukturen, der Einheiten und Bedeutungen, da es von niederer Qualitat, nied-
rigem Anspruch oder gar niedertrichtigem >Geiste« ist.” So hat alles Formlose
seinen Widerstand in einer verfemten Materialitit, die zwar ohne Glanz er-
scheint, aber umso mehr von einer Kraft zeugt, in deren Bann nicht nur sie,
sondern zuletzt auch die Form noch steht. Mebr als nichts, aber weniger als
etwas — diese einfache Feststellung bildet den Ausgangspunkt einer Positi-
vierung des Unbestimmten, dessen Formlosigkeit eine von Schopfung als
solcher ist.”

3 Georges Bataille: »Formlos«, in: Kritisches Worterbuch, Berlin 2005, S.44—-45. Michel
Leiris macht sogar die Spucke zum Symbol firs Formlose: »Durch ihre Unbestiandigkeit, ihre
unbestimmten Umrisse, die relative Ungenauigkeit ihrer Farben und ihre Feuchtigkeit ist
die Spucke schlieflich das genaue Symbol des Formlosen, des Nichtnachpriifbaren, des
Nichthierarchisierten.« Michel Leiris: »Wasser im Mund«, in: ebd., S.43.

4 Vgl. in dieser Hinsicht v.a. Georges Bataille: » Der niedere Materialismus und die Gnosis«,
in: Wolfgang Schultz (Hg.): Dokumente der Gnosis, Munchen 1986, S.7-15.

S Einen umfassenden Uberblick tiber kiinstlerische Positionen zum Formlosen (v. a. Dubuffet,
Fautrier, Hartung, Wols usw.), die gleichwohl nicht mit der Bewegung des Informel verwech-
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All dies ist die Kritzelei — von den Formen der Schrift und des Bildes aus
betrachtet. Thr Mangel scheint derart fundamental, dass sie, wenn tiberhaupt,
als graphischer Abfall, frihkindliche Schmiererei, psychotisches Gekritzel,
primitives Geritze oder nichtswiirdiges Gekrakel begriffen wird. In diesem
Sinne stellt sie aber nicht nur ein exemplarisches Phanomen dar, an dem der
Diskurs der Form aufgezeigt werden kann. Die Kritzelei verkorpert vielmehr
das Formlose in einer Weise, die auf Bild und Schrift sowie deren Begriffe ent-
scheidende Wirkung austiben wird, wiistes Gekrakel von Kindern, Psychoti-
kern und Erwachsenen einmal ernst genommen. Fiir die Theorie der Kritzelei
sind demnach zwei grundlegende Annahmen von elementarer Vorausset-
zung. Erstens ist die Kritzelei schopferisch wie jeder graphische Vollzug. Thr
fehlt insofern nichts, als sie mehr als nichts ist und sich nicht als ein unvoll-
endetes Sein zur vollendeten Form aussagt. Ihre Formlosigkeit driickt auf
positive Weise die Genese des Graphischen aus. Diese ihre Schopfungskraft
unterscheidet sich jedoch radikal etwa von jener der Zeichnung, sofern sie
in direktem Bezug zum Nichts und indirektem Bezug zur Form steht. Daher
lasst sie sich zweitens weder dem Bild noch der Schrift zuschlagen, zwi-
schen denen sie gleichsam brach liegt. Die Kritzelei ist dergestalt das Andere
aller graphischen Form, die sie als Formloses zugleich begrundet sowie
durchwirkt. Im Horizont dieser Thesen formuliert sich konsequent ein Pro-
gramm, das die Kritzelei, ganz im Sinne Benjamins, als Phinomen, aber eben-
so als Idee zu retten hofft.® Aus dem Fast-nichts sinnlosen Gekritzels die Urge-
schichte der Graphie zu erzdhlen, um deren eigentimliche Ursprungslosigkeit
in auch heute noch immer wiederkehrenden Krakeleien zu verzeichnen, mag
als heimlicher Anspruch des vorliegenden Buchs gelten.

Um solche Zusammenhinge im Reich des Graphischen zu beschreiben,
bedarf es wohl zunachst einer umfassenden Bestimmung dessen, was eine
Kritzelei im Gegensatz zur Zeichnung, zum Bild und schliefSlich zur Schrift
ausmacht. Eine kritische Diskussion vor allem der Diskurse, in denen ihr
eine vergleichsweise breite Aufmerksamkeit zuteil wird, vermag sie jedoch

selt werden diirfen, geben Yve-Alain Bois/Rosalind Krauss: L ‘informe. Mode d‘emploi,
Paris 1996. Das Formlose sei der Anti-Begriff schlechthin, oder besser noch ein Anti-
Operator, der alle Ahnlichkeiten in den Abgrund der Unbestimmung, des Verlusts der Kon-
turen, des Formats, der aufrecht stehenden GrofSe stiirzt. Eine andere — dialektischere —
Sicht aufs Formlose liefert Georges Didi-Huberman: Fra Angelico. Undhnlichkeit und Figu-
ration, Miinchen 1995 u. Formlose Abnlichkeit oder die frobliche Wissenschaft des Visuel-
len nach Georges Bataille, Miinchen 2010. Vgl. allgemein und zu allen diesbeziiglichen kiinst-
lerischen wie theoretischen Positionen Dietmar Riibel: Plastizitit. Eine Kunstgeschichte des
Verinderlichen, Miinchen 2012.

6 Vgl. Walter Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels, in: Gesammelte Schriften,
Bd. .1, Frankfurt/M. 1974.
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nicht allein als graphisches Phinomen oder Extrem auszuzeichnen, sondern
ebenso als formlosen Prozess zwischen sowie vor Bild und Schrift, dessen
Begriff jener der Kritzelei selbst ist. So lasst sich nach und nach zu einer wei-
teren Annahme vordringen, derzufolge eine paradigmatische Analogie von
Kritzelei und Formlosigkeit in Theorie und Praxis besteht: Die Kritzelei ver-
hilt sich zu Schrift und Bild wie das Unbestimmte zu Begriff und Bestim-
mung. Anders gesagt, die Kritzelei wird von Schrift und Bild wie das Unbe-
stimmte von Begriff und Bestimmung verdringt. Um diesen Verdringungs-
vorgang sichtbar zu machen und das Verdringte in seiner Eigenmachtig-
keit und seinem Eigensinn wieder >auferstehen< zu lassen, muss es schliefs-
lich gelingen, einen positiven Begriff von Formlosigkeit und Unbestimmt-
heit zu erschaffen.” Dies lisst sich wiederum nur in klarem Widerspruch
zum Begriff des Mangels oder der Privation formulieren, der die Prasenz
von Phanomenen von ihrer Form, ihrer repriasentativen Gestalt her denkt.
Die Problematisierung eines solchen Formbegriffs vollzieht sich demzu-
folge anhand der Kritik der Kritzelei, die keinesfalls irgendein Gekritzel kri-
tisiert, sondern von diesem aus, »in dessen Namenc« die Kritik gegen die Form
als Verdrangung des Formlosen fithrt. Die Kritzelei ist hier Fursprecher in
Sachen des Diffusen, das zweifellos existiert, aber zumeist keines Blickes ge-
wiirdigt wird.® Entscheidend nun fiir die positive Bestimmung der unbe-
stimmten Kritzelei ist der Begriff der Formlosigkeit, der wiederum von der
Definition der Kritzelei als formloses Phanomen profitiert — eine sich wechsel-
seitig phanomenal und begrifflich befruchtende Theorie des Unbestimmten.
Die Auseinandersetzung mit der Kritzelei macht unmittelbar deutlich, in wel-
chem MafSe Phanomen und Begriff gegenwendig einander angeschlossen sind.
So macht es hinsichtlich der philosophischen Begriffsbildung erstens einen
Unterschied, von welchem Phianomen ausgehend versucht wird, graphische
Form zu bestimmen (von der formlosen Kritzelei oder einer formalen Zeich-
nung aus). Zweitens spielt es eine Rolle, welche Voraussetzungen die Theorie
schon impliziert (Form verstanden als bestimmte Prasenz oder Formlosigkeit
als unbestimmtes Werden). Drittens verlangt ein diffuses Phanomen nach kri-
tischen Begriffen, die es konstellativ umstellen und nicht hinsichtlich eines
Zwecks der Theorie selbst verdecken (Formlosigkeit als Mangel oder als
GenesevonForm). Viertens muss die Relation vonIndividuum (Form) und Indi-
viduation (Formlosigkeit) von der Theorie selbst erfasst werden (als statischer

7 Fiir den Begriff des Unbestimmten sei verwiesen auf Gerhard Gamm: Flucht aus der Kate-
gorie. Die Positivierung des Unbestimmten als Ausgang der Moderne, Frankfurt/M. 1994.
8 Die Theorie der Kritzelei sieht sich demzufolge in einer Linie mit Theodor W. Adorno, der
fur das Nichtidentische spricht: Negative Dialektik, Frankfurt/M. 1997.
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Ubergang vom Standpunkt des Gewordenseins oder als dynamischer Pro-
zess vom Standpunkt des Werdens aus).

Mit einer Theorie der Kritzelei, die sich streng am Formlosen halt und
ihre Begriffe von diesem aus entwirft, lasst sich so der Vollzug von Theoriebil-
dung problematisieren. Deren Phanomene sind stets ganz bestimmte, ausge-
wihlte, womit aber nicht nur andere Phinomene ausgeschlossen werden, son-
dern vor allem die Moglichkeit anderer Begriffe. Die Kritzelei, wie sie hier in
den Blick gerit, zusammen mit dem Begriff der Formlosigkeit, den es >von
sich selbst« zu l6sen und positiv zu 6ffnen gilt, macht somit deutlich, dass Pha-
nomen und Begriff stets auf derselben Ebene operieren, indem sie sich wech-
selseitig bedingen. Wie tritt die Kritzelei auf; was macht sie selbst sichtbar;
welcher Begriffe bedarf es, um ihre Sichtbarmachung zu erfassen? Welche Be-
griffe macht die Kritzelei wiederum notwendig; welcher Art ist schliefSlich
diese Notwendigkeit im Gegensatz zur vermeintlichen Notwendigkeit eines
Formbegriffs, der sich das Phanomen unterordnet?

DISKURS DER KRITZELEI

So stellt sich zu Beginn ganz allgemein die Frage, was eine Kritzelei iberhaupt
sei und wie sich von ihr ein Begriff entwerfen lasse. Um sich dem Phdno-
men zu nihern, kommen zunichst die Diskurse der Psychopathologie und
Entwicklungspsychologie in den Blick, in denen es in klinischer Hinsicht als
Symptomhandlung, schliefllich unter gestalterischen Aspekten als vermeint-
lich kiinstlerischer Akt behandelt wird. Ohne die ursprungliche theoretische
Grundstellung jener Diskurse zu teilen, konnen an der Auseinandersetzung
mit ihnen gleichwohl Begriffe gewonnen werden, die die formlose Kritzelei
einer graphischen Schopfungskraft zuschlagen und schliefflich nicht mehr
von deren radikalem Verlust im Kritzeln ausgehen. Innerhalb des psychologi-
schen Feldes werden Kritzeleien somit durchaus im Hinblick auf den Aus-
druck einer expressiven Kraft betrachtet, ohne sie sogleich als mangelhafte Fi-
gurationen je zu vernachlissigen. Wenn es iiberhaupt eine mehr oder weniger
ernsthafte Beschaftigung mit ihnen gibt — und das heifSt stets, dass sie eines
analytischen Blickes gewiirdigt werden, der sie zu einem Dokument, einem
Zeugnis psychischer Prozesse macht, deren Verlauf »graphisch deutbar« sein
soll —, dann findet sie jenseits alles Kunsthistorischen statt, das sich der Zeich-
nung und dem Bild verschrieben hat. Thre Randstellung ist stets eine doppel-
te: Scheint die Kritzelei fir die Wissenschaft oder zur Erkenntnis allgemein
wenig zu taugen und ldsst sie sich dementsprechend nur an der dufSersten epis-
temischen Peripherie verzeichnen, so bildet sie selbst dort noch das Extrem
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des Graphischen, das stets nur in Bezug zur gezeichneten oder geschriebenen
Form, kurz als reiner Mangel behandelt wird. Dennoch, in den vermeintlichen
Schmierereien manifestiert sich etwas, dessen gestische Spur durch Kritze-
leien zumindest sichtbar und somit auch verhandelbar bleibt. Kritisch disku-
tiert werden muss gleichwohl, dass die Kritzelei in den genannten Diskursen
in ein (ahistorisches) Kontinuum expressiver Formen eingeordnet wird, um
sie der buchstablichen Abbildbarkeit des je nach Tendenz fortgeschrittenen
Behandlungs- oder Entwicklungsverlaufs von Kindern, Psychotikern, >Primi-
tiven< oder gar Altsteinzeitmenschen zu unterwerfen.

Obwohl - oder gerade weil —es sich bei der Kritzelei um ein so allgegenwir-
tiges, von jedem produzier- und sofort erkennbares Phinomen handelt, wird
ihr weder im Alltag noch in der Wissenschaft gesteigertes Augenmerk zuteil.
Dass dies vollig zu Unrecht geschieht, diese Annahme liegt dem Folgenden
schlechthinzugrunde. Obwohlmitihrdie Gestaltungskraft des Menschen von
Kind auf zum Vorschein kommt und sie damit eine wichtige Rolle in der Unter-
suchung gestisch-graphischer Expressivitit einnehmen miisste, wird sie meis-
tens nur als Abfall oder Rest einer unkontrollierten korperlichen Bewegung
behandelt. Sogar in der zeitgenossischen wissenschaftlichen Aufmerksamkeit
fur jedwede graphische Praktik (Entwurf, Skizze, Diagramme usw.) scheint
die Kritzelei — gerade weil sie keine Praxis sein kann — unverortbar.” Lisst
sie sich offenbar leicht von anderen Graphien unterscheiden, so scheint
ihre Verwendbarkeit oder Aussagekraft schliefSlich auf ein Minimum redu-
ziert, weil in oder mit ihr nichts erkannt werden kann. Warum aber existiert
ein implizites Wissen dariiber, wie eine Kritzelei aussieht und wie sie sich von
anderen Graphien unterscheidet, ohne dass dies je zu einer Thematisierung
ihrer selbst gefiithrt hat? Welchen besonderen Status besitzt die Kritzelei,
dass sie allerorts entsteht, jedoch niemals begriffen, sondern eher schon als
Schmiererei, Nichts oder gedankenlose Spielerei verdringt wird?'

9 Ausgenommen hiervon seien die Arbeiten Barbara Wittmanns, die sich in jingerer Zeit
explizit mit dem Phdnomen der Kritzelei (und den Nachbarschaften zur Zeichnung, zum
Bild und zur Schrift) aus einer wissenschafts- und teilweise kunsthistorischen Perspektive be-
schiftigt hat. Vgl. Barbara Wittmann: » Am Anfang. Theorien des Kritzelns im 19. Jahrhun-
dert«, in: Friedrich Weltzien (Hg.): von selbst. Autopoietische Verfabren in der Asthetik des
19. Jabrbunderts, Berlin 2006, S. 141 -154; » Zeichnen im Dunkeln. Psychophysiologie einer
Kulturtechnik um 1900«, in: Werner Busch u.a. (Hg.): Randgdnge der Zeichnung, Min-
chen 2007, S.165-186; »Linkische und rechte Spiegelungen. Das Kind, die Zeichnung und
die Geometrie«, in: Wolfram Pichler/Ralph Ubl (Hg.): Topologie. Falten, Knoten, Netze, Stiil-
pungenin Kunstund Theorie, Wien2009,S.149—-192; » Drawing cure«. Die Kinderzeichnung
als Instrument der Psychoanalyse«, in: dies. (Hg.): Spuren erzeugen. Zeichnen und Schreiben
als Verfabren der Selbstaufzeichnung, Berlin 2009, S.109-144.

10 Dies hat sie mit Graffitis gemeinsam, die nicht von ungefihr oftmals Kritzeleien nahe-
kommen und als Schmierereien stigmatisiert werden. Vgl. hierzu André Gasch: Schreiben,
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Aufgrund ihrer wesentlichen Pradikate der Randlosigkeit, Referenzlosig-
keit und Undbnlichkeit lasst sich die Kritzelei vor allem in ihrer blanken Ma-
terialitat verstehen, sodass sie graphisch und nicht von ihrer Bedeutung her zu
analysieren ist. Hierin zeigt sich erneut ihr >Extremismuss, infolge dessen sie
nur in wissenschaftlich eher exotischen Gebieten Beachtung findet und in
anderen Zusammenhingen ein volliges Schattendasein fristet. Die Kritzelei
ist schliefSlich nur dann von Interesse, wenn sie die Entwicklung des Kindes,
die Regression des Psychotikers oder die Zerstreutheit des Telefonierenden
abbildet. Daruiber hinaus bildet sie den Negativbegriff des Graphischen
schlechthin: Sie ist Schmiererei als Schrift, wirres Gekrakel als Bild, bedeu-
tungsloser Abfall als Ausdruck usw. So mag sie immerhin noch als Negativ-
folie fiir die Bestimmung diverser graphischer Werke dienen, insofern letztere
immer schon mehr sind als eine Kritzelei, die jeglicher Gestalt und somit Dif-
ferenz entsagt. Es gibt etwas an der optisch so vertrauten Kritzelei, das sich
dermafSen dem Blick entzieht, dass gerade dieses Etwas in seiner spezifischen
Unbestimmtheit gefasst werden muss — eben weil dessen schiere Bedeutungs-
losigkeit den sehenden und lesenden Blick nachhaltig irritiert, manchmal je-
doch auch fasziniert.

Solche Bedeutungslosigkeit findet, wie gesagt, das erste Mal tiberhaupt
eine eingehendere Betrachtung im psychologisch-psychiatrischen Kon-
text. Dieser sieht in der Kritzelei stets noch eine Geste der Expressivitit, die
in ihrem Mangel an Figurabilitit pathologische Zustinde des Geistes gra-
phisch offenbart. Als Mittel einer wie auch immer indirekten Kommuni-
kation ersetzt das Kritzeln an dieser Stelle die Sprache, die oftmals bei Psy-
chotikern, aber auch bei Kleinkindern fehlt. Es wird also versucht, die Krit-
zelei einer sich ausdriickenden Kraft zuzuschreiben, die in wirren Krakeleien
ebenso wie in hoch symbolischen Werken sichtbar wird, gleichwohl die
Unterschiede beider Extreme gravierend sind. Die Psychopathologie versucht
mithilfe graphischer Erzeugnisse progressive oder regressive (psychotische)
Tendenzen sichtbar zu machen, wobei die Kritzelei selbst der akuten Psycho-
se zugeordnet wird. Thre Formlosigkeit entspricht dem Verlust jeglichen for-
malen oder symbolischen Bezugs zur Umwelt, gleichwohl das Kritzeln wie-
derum als mehr oder weniger scheiternder Versuch einer Wiederherstellung
von Formen betrachtet wird. Der Dissoziation des Subjekts korrespondiert

um gesehen zu werden. Graffiti-Writing als paradigmatischer Fall des Phinomens der
Schriftbildlichkeit (unveroffentlicht). Klassisch in dieser Hinsicht v.a. Jean Baudrillard:
Kool Killer. Aufstand der Zeichen, Berlin 1978. Das Graffiti entleert fiir Baudrillard das
Zeichen, dessen blofle Materialitdt dadurch hervortritt. Letztlich ist es wohl diese lose
Stofflichkeit, die Graffiti-Writing zu unbotmifliigem Geschmiere macht — eben weil es die
gute Form, sei es als Schrift, sei es als Bild, verwirft.
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graphisch ein Verlust von Rand, Referent und Ahnlichkeit in der Darstel-
lung, sodass die Kritzelei buchstiblich zur Schizographie wird.

Analog hierzu lassen sich Kritzeleien von Kindern unter entwicklungspsy-
chologischen Aspekten betrachten. An ihnen mag deutlich gemacht werden,
in welchem MafSe und welcher Hinsicht sie noch kein Bild und noch keine
Schrift hervorbringen konnen. Kritzeleien werden hier ebenfalls als Mangel
an Form gefasst, insofern sie dem fruhesten Stadium graphischer Expres-
sivitit entsprechen, dessen urspriingliche Formlosigkeit mit der Schopfung
dhnlicher Formen sowie distinkter Zeichen tiberwunden werden soll. Dem
Gekrakel eingeschrieben, so die meisten Einlassungen zu ihm, sei bereits die
Tendenz zur (symbolischen) Form, die sich aufgrund fehlender Motorik, In-
telligenz und schliefSlich geringer Wahrnehmungsfahigkeit eben nur nicht voll-
wertig ausdriicke. Dennoch erkennt auch die Entwicklungspsychologie im
Kritzeln, das sie meist nur am Rande oder als eine Art Vorgeschichte graphi-
scher Produktion behandelt, eine Kraft, die im Wirrwarr der Linien zum Vor-
schein kommt. Aus diesem wiederum muss sich das Kind befreien, um den
Weg zur darstellenden Reprasentation zu beschreiten. Inwiefern aber Gekrit-
zel selbst schon Schopfung ist — mimetischer Prozess, Anverwandlung, In-
trojektion und Projektion kraft Graphie —, wird im Zusammenhang kind-
licher Erregung offenbar, die sich nicht nur auf dem Papier, sondern stets
auch auf dem Boden, den Winden, den Korpern dieser Welt entladt. Hier
zeigt sich zudem, in welchem MafSe Kritzeln mit einer Gewalt zu tun hat, die
sich in der Formlosigkeit der irrfahrenden Linien immer wieder fortsetzt. Un-
aufhorlich flieflen sie in einen Raum (und eben nicht blofS auf eine Fliche)
und zeugen in ihrer Ohnmacht zu enden von einem, um mit Blumenberg
zu sprechen, » Absolutismus der Wirklichkeit«, in deren Bann alle Kritzelei
steht.'" Diesem zu entkommen gelingt der kindlichen Hand eben schliefSlich
durch das Kritzeln und seine Wiederholung selbst, dessen schopferische
Kraft jene absolute Indifferenz auf graphische Weise distanziert. Zuletzt
kommt in der Kinderkritzelei das Moment des Spiels und der Imitation von
Bewegungsabldufen besonders gut zum Ausdruck, weil das Kind sich am
graphischen Produktionsprozess riickhaltlos erfreut, ohne schon auf eine
Bedeutung des Gekrakelten abzuzielen. Das Kritzeln bezeugt hier erneut
seinen mimetischen Aspekt, in dem nunmehr die Genese der Einbildungs-
kraft sichtbar wird."

11 Vgl. Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, Frankfurt/ M. 1979 sowie Lebenszeit und
Weltzeit, Frankfurt/M. 1986.

12 Vgl. Christoph Menke: Kraft. Ein Grundbegriffdsthetischer Anthropologie, Frankfurt/ M.
2008 und Die Kraft der Kunst, Frankfurt/M. 2013.
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Beachtung gefunden haben schliefSlich Kritzeleien, die tiblicherweise
withrend Telefonaten, Vorlesungen oder Vortrigen angefertigt werden.'? Ne-
ben der Annahme, Kritzeln halte die Aufmerksamkeit beim Zuhoren durch
unbemerkte Ablenkung ins Graphische hinein aufrecht, ldsst sich daran
durchaus die Entstehung einer Kritzelei selbst veranschaulichen.' Ein solcher
Prozess kann mit jenem der Kristallisation verglichen werden. Das Gekritzel
schopft gleichsam graphisch ein Blatt Papier aus, das in seiner unscheinbaren
Materialitit einem amorphen Milieu von spezifischen Singularititen gleicht.
Nicht das Beiherspielende der Kritzelei etwa beim Telefonieren steht dann im
Vordergrund, sondern die noch erkenntnislose Schopfungskraft und die da-
mit verbundene manieristische Wiederholungsstruktur des Kritzelns. Dieser
Punkt wird an bestimmten Stellen wieder aufgegriffen, ohne eine erschopfen-
de Analyse von Telefon- oder Vortragskritzeleien zu liefern. Nicht nur zeigt
sich recht schnell, dass sie theoretische Relevanz allein insofern besitzen, als sie
dem Ausdruck unbewusster Wiinsche zur >Darstellung« verhelfen sollen und
damit an ihnen sich zumindest der Diskurs tiber das Verhaltnis von Sichtbar-
keit, Unsichtbarkeit und deren Sichtbarmachung diskutieren liefSe. Dartiber
hinaus, und letztlich viel tiefgreifender, haben Kritzeleien in dieser Perspektive
immer schon Bezug zum symbolischen Feld, das sie, wenngleich auf verschro-
bene, durchaus manieristische Weise, konfigurieren. Kurz, Kritzeln mache
Sinn, und dieser lasse sich exegetisch bergen. Dieser Position wird man exem-
plarisch an vielen Stellen wieder begegnen — um sie anhand der Theorie der
Kritzelei wiederum kritisiert zu sehen.

KRITIK DER KRITZELEI

Fiir eine Kritik der Kritzelei eignet sich besonders der Begriff der Schriftbild-
lichkeit,” insofern die Kritzelei zunichst einmal als Unvermégen zum Bild

13 Schon Hans Prinzhorn weist auf Telefonkritzeleien hin: Die Bildnerei der Geisteskran-
ken. Ein Beitrag zur Psychologie und Psychopathologie der Gestaltung, Berlin 1994. In sei-
nem Abriss zur Geschichte des Kritzelns behandelt sie Ernst Gombrich: »Pleasures of Bore-
dom: Four Centuries of Doodles«, in: The Uses of Images, London 1999, 5.212-225. Was
einem Kritzeleien, die beim Telefonieren oder beim Zuhéren von Vortragen entstanden sind,
alles sagen konnen, siehe Jack Goodman/Susan Pinkus: That Doodle Book. Understand
Yourself through Doodles, London 1973.

14 In mikrologischen Analysen von Kritzel-Reihen seines Sohnes hat dies versucht Howard
Gardner: Artful Schribbles. The Significance of Children‘s Drawings, New York 1980.

15 Vgl. den umfassenden Uberblick, v.a. auch die reiche Vielfalt von Gebieten, in denen
dieser Begriff fruchtbar gemacht werden konnte, bei Sybille Kramer u.a. (Hg.): Schrift-
bildlichkeit. Wabrnehmbarkeit, Materialitit und Operativitit von Notationen, Berlin
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und zur Schrift oder als Verlust der Mal- und Schreibfahigkeit bis heute
betrachtet wird. In welchem besonderen Verhiltnis also steht sie zu den iko-
nischen Polen Bild und Schrift? Inwiefern muss die Kritzelei als graphisches
Problem von wesentlichen Aspekten schriftbildlicher Phinomene gelten? Der
Beantwortung dieser Fragen und der Entwicklung der dafiir notwendigen
Begrifflichkeiten gehen Probleme voraus, die sich aus der Phinomenalitit
der Kritzeleien sowie den impliziten Voraussetzungen der Schrift- und Bild-
theorie ergeben — was in einem Zug die strukturelle Anlage des Buchs selbst
noch einmal veranschaulicht.'®

Erstes Problem: Die Kritzeleials Phanomen gleicht weder Bild noch Schrift
und liegt beiden zeitlich voraus. Zugleich gehen diese aus der Kritzelei als
ihrer Vor-Form genetisch hervor. Kritzeleien miissen also sowohl unabhingig
von als auch in Bezug zu Schrift und Bild bestimmt werden. Sie sind das An-
dere sowie der Ursprung von beidem. Besonders deutlich wird dies in Kritze-
leien von Kindern und Psychotikern, aber auch in der mit Kritzeleien verwand-
ten Einritzung, die, paliontologisch bestimmt, am Beginn der Graphie iiber-
haupt steht. Ebenso ist hier das Kritzeln als graphischer Akt angesprochen,
der als Spur einer einwirkenden Kraft das fascinans eines paradoxen Zeugnis-
ses bildet.

Zweites Problem: Die relative Unschirfe von Schriftlichem und Bildli-
chem ist im Begriff der Schriftbildlichkeit angezeigt. Derartige Unbestimmt-
heit griindet auf einer zwischen den ikonischen Polen sich herstellenden
wechselseitigen Formlosigkeit, die einen intensiven Zwischenraum der Dif-
ferenz von Schrift und Bild ausmacht. Dieser nun kann nicht als solcher
sichtbar gemacht werden, sondern im Kritzeln als Prozess vielmehr gedacht
und, moglicherweise, als sichtbare Abwesenheit etwa kiinstlerisch insze-
niert werden. Anschaulich wird dies in buchstiblichen Schriftbildern,
die jene Formlosigkeit insofern ausstellen, als sie deren Unsichtbarkeit
hervorkehren und so von der Verwerfung des prozessualen Kritzelns in
Schrift und Bild in besonderer Weise zeugen.

2012; Gernot Grube u.a. (Hg.): Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und
Maschine, Miinchen 2005 u. Sybille Krimer/Horst Bredekamp (Hg.): Schrift, Bild, Zahl,
Miinchen 2003.

16 Ich verstehe hier Problem als etwas, das nicht durch seine >Losungsfille« (Bild und Schrift)
verschwindet, sondern durch ein problematisches Objekt (die Kritzelei) unaufhorlich wei-
ter wirkt. Ein Problem ist eine Idee, die sich nicht, folgt man etwa Kant, vollgiiltig reprisen-
tieren lidsst, sondern stets nur problematisch, d.h. unbestimmt erfasst werden kann. Solche
Unbestimmtheit, an der die Kritzelei — wie am Formlosen als Idee - teil hat, ist nun aber
nichts negatives, sondern das Sein des Problems selbst. Zu diesem Begriff des Problems vgl.
v.a. Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung, Miinchen 1997.
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Drittes Problem: Schrift und Bild unterliegen defigurierenden Bewegun-
gen, diesieihrer gefiigten Gestalt entheben und formlos werden lassen. Solches
Scheitern der Form wird durch die Kritzelei als Symptom bewirkt, die hier
als eine regressive Tendenz erscheint, um Formen auf ihre Formlosigkeit
hin zu stofSen. Kritzelei ist so das singuldre Ereignis des Entzugs von Bestimmt-
heit, deren eigene wesentliche Unbestimmtheit eben dieselbe Kritzelei als
Ursprung und Anderes von Schrift und Bild ist. Zur Darstellung dieses Zu-
sammenhangs eignet sich besonders das graphische Werk Antonin Artauds
und der Begriff der Schizographie.

Viertes Problem: Die drei Probleme verweisen jeweils auf eine spezi-
fische Differenz von Schrift und Bild, die in der Kritzelei selbst besteht: als
die sie existiert. Deren Verschrinkung bildet dasjenige, was unter der Kritze-
lei als Begriff zu verstehen sein wird. Seine Komponenten lassen sich zwar
einzeln analysieren, konnen hinsichtlich ihrer Wirkungsweise jedoch nicht
von einander getrennt werden. Solche verschrankende Gleichwirksamkeit
kann wie folgt beschrieben werden: Die Genese von Bild und Schrift aus der
Kritzelei wird stets gegenverwirklicht von einer Bild und Schrift entstellen-
den Kritzelei im Sinne des Symptoms. — So »arbeitet< Kritzeln als Akt am
Ursprung der Einritzung sowie in krakeligen Handschriften. — Die Formlosig-
keit der Kritzelei an ihrem Ursprung (was sie zugleich zum Anderen von
Schrift und Bild macht) ist nun aber dieselbe wie in den die Kritzelei auf
ganz besondere Weise verbergenden Schriftbildern. — Solche Prozessualitit
wiederum bestimmt die Kritzelei in ihrer eigenen Genese aus dem Affekt und
in ihrer Phanomenalitit radikaler Unbestimmtheit. — Dergestalt wird der
Begriff der Kritzelei eingebettet in eine Theorie der Formlosigkeit, die ein
anderes Denken der Form zu vollziehen sucht.

Der Begriff der Kritzelei beschreibt demnach erstens die formal-phino-
menale Genese von Schrift und Bild, zweitens die wechselseitige Unscharfe
von Schriftlichem und Bildlichem sowie drittens die figurale Regression
von Formen und Zeichen im Allgemeinen. Die Kritzelei selbst konstitu-
iert so eine dreifache Differenz, die sie als genetische Vor-Form, als indi-
viduierende Zwischen-Form und als entstellende Zerr-Form von Bild
und Schrift auszeichnet. Dynamisch als Prozess des Kritzelns gedacht, ist sie
passive Synthese, intensives Differential und deformierende Drift von
Formen und Zeichen in einem.

Als Phdnomen unterscheidet sich die Kritzelei radikal von anderen, ihr
vermeintlich nahestehenden graphischen Erzeugnissen, indem sie weder
Rand, Referenz noch Ahnlichkeit besitzt. Sie muss als das spezifisch Ande-
re von Bild und Schrift verstanden werden. Zugleich jedoch ist sie beiden
sowohl duferlich (als Zeugnis jenseits signifikanter Bilder oder Schriften)
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als auch innerlich (als Teil oder Symptom von Handschriften oder Zeich-
nungen). Kritzeleien scheinen zwar keinen Bezug zum darstellenden Gra-
phischen zu haben, werden aber meist allererst von diesem Bezug aus
gedacht — insofern sie vom Mangel an Form oder Distinktion zeugen oder
besser: zeugen sollen.

Als Prozess oder Akt verweist das Kritzeln einerseits auf einen Korper,
der ergriffen wird und diese Affizierung, diese Erregung graphisch zum
Ausdruck bringt, ohne dass der Korper selbst zu einer figurativen Darstel-
lung gelangen wurde. Wiederholungszwang, Gewalt, aber ebenso Fas-
zination und Spiel stehen beim Kritzeln im Vordergrund, sodass das Ges-
tische unmittelbare Gestalt in der nicht-linearen Linie der Kritzelei an-
nimmt. Andererseits muss die Kritzelei, als Formlosigkeit eines Zwi-
schen von Bild und Schrift, ebenso als Prozessgeschehen oder Ereignis
angesprochen werden, insofern sie das wechselseitige Unahnlich- oder
Unbestimmtwerden der als Pole gedachten ikonischen Extreme vollzieht.
Im Kritzeln entsteht graphische Beziiglichkeit zu Welt, die sich in ihrer ur-
sprunglichen Formlosigkeit im Zwischenraum von Bild und Schrift erneut
reflektiert und die Kritzelei einer individuierend-transformatorischen Prozes-
sualitat unterstellt.

Die Kritzelei ist also in dem MafSe schopferisch, wie sie einen Bezug zur
Wirklichkeit kraft der wirren Linien herstellt. Diese schaffen durch ihre schlich-
te, wenngleich auch formlose Existenz eine eigenttimliche Differenz, in deren
Bann sowohl der Kritzelnde als auch die bekritzelte Welt uberhaupt erst her-
vortreten. Wenn der Mensch durch die Schopfung der Technik sowie der
Sprache in die humane Realitat tritt, dann gelingt ihm dies in demselben
MafSe und mit derselben Intensitit mittels der Graphie. Was hier aber zu
Beginn zum Vorschein kommt, sind zunachst noch tiberhaupt keine wohlge-
stalteten, figurativen oder geometrischen Formen und Symbole, sondern
formlose Liniengeschlinge. Solch wiiste Schmierereien haben keinesfalls
schon eine Bedeutung inne, als dass sie vielmehr in ihrer rohen Materialitdt
von der Gewalt ihrer Herauslosung aus dem Nichts, jener nur spekulativ zu
setzenden, ihnen vorhergehenden Indifferenz zeugen. Ihre offenkundige
Formlosigkeit ist dabei wiederum Ausdruck einer noch fortbestehenden un-
mittelbaren Nihe der »Nacht der Welt«," der sich das irre Gekritzel und
mit ihm das taumelnde Subjekt kaum schon entrungen haben.'®

17 EW.G. Hegel: Jenaer Systementwiirfe I11. Naturphilosophie und Philosophie des Geistes
(1805/06), Gesammelte Werke Bd. 8, Hamburg 1976, S.187.

18 Vgl. zum Verhiltnis von Ungrund, Wahnsinn und Vernunft in aufsteigender und ab-
steigender Bewegung EW. J. Schelling: Die Weltalter (Bruchstiick 1813), in: Schellings Werke,
Bd. IV, Miinchen 1927, S.571-720.
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Aus dieser Perspektive, die hier eingenommen wird, um sie auf Bild und
Schrift in ihren Formationsweisen, in ihrer Genese anzuwenden, dringt sich,
nicht zuletzt von den behandelten Phanomenen durchaus erzwungen, eine
Kontiguitit von Kritzeleien und schliefSlich Einritzungen von Altsteinzeit-
menschen, Psychotikern, Kindern, >Primitiven< und letztlich sogar noch
Kiinstlern auf. Sofern die Kritzelei individualgeschichtlich das erste Zeugnis
graphischer Produktion ausmacht, dann bildet sie entwicklungsgeschicht-
lich den Ursprung des Graphismus als solchen. Das Kind wiederholt also,
was der Mensch an seinem Beginn dem absoluten Wirklichkeitszusammen-
hang abgerungen haben mag. Der Psychotiker in seinem Gekritzel regre-
diert auf eine infantile, wenn nicht gar prahistorische Stufe schopferischen
Ausdrucks, wohingegen der >Primitive< im Grunde auf dieser Stufe seit jeher
verharrt, was sich in seinen ungelenken Einritzungen oder in ritualisierten
Einschnitten samt Narbenschmuck zeigt. Zuletzt interessiert sich der Kiinst-
ler fur vermeintlich ursprungliche graphische Ausdrucksweisen, die er unter
dem Siegel der Authentizitit dem modernen Kunstschaffen wieder einzu-
schreiben sucht, sei es im Kult des Kindlichen, >Primitiven< oder Verriickten.

So sieht man sich unmittelbar mit dem Problem einer Entsprechung
von Phylo- und Ontogenese konfrontiert, das sich durch die Auswahl und
Strukturierung der in ihr behandelten Phinomene noch einmal verstirkt.
Auch wenn mit Haeckels biologischem Grundgesetz das Auftauchen jener
Idee zeitlich doch recht genau bestimmt werden kann, lasst sich ihre histo-
rische Reichweite nur insofern abschitzen, als sie, fiir den Fall der Kritzelei
zumindest, in den wissenschaftlichen Abhandlungen ohne Weiteres fort-
besteht. Die Schwierigkeit ist nun folgende: Kritzeln scheint, eben weil es
nicht erlernt werden kann, ein quasi-natiirliches Vermégen auszumachen,
das gleichwohl von kulturellen Bedingungen gepragt ist. Jeder >versteht< es
zu kritzeln, doch es bedarf gewisser materieller Voraussetzungen, um dem
Kritzel-Trieb stattzugeben. Mit einem Bleistift auf Papier zu kritzeln (ab
dem 19.Jahrhundert) unterscheidet sich vom Krakeln auf einer Schiefer-
platte (ca. 60.000 v. Chr. und ilter), beidem zugrunde liegt jedoch dieselbe
>Fahigkeit<, mehr als nichts und weniger als etwas zu schaffen. Genau diese
fundamentale Unbestimmtheit der Kritzelei, die sie sogleich von der Zeich-
nung und der Schrift unterscheidet, fithrt jedoch schlieflich dazu, immerzu
und iiberall Ahnlichkeiten zwischen Kritzeleien ginzlich unterschiedlicher
Sphéren zu verzeichnen.

Die Kritzelei ist hier in dem MafSe problematisch, wie anldsslich ihrer
seltenen Thematisierung oder bloffen Nennung sogleich auf andere Kritze-
leien verwiesen wird — um von ihrer Universalitit zu kiinden, deren Merk-
mal freilich im Mangel an Form, im Formlosen selbst aufgefunden wird.
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Hierbei wird das Prinzip einer Entsprechung von Phylo- und Ontogenese
unaufhorlich performiert, indem bei dem Versuch, sich dem Phianomen der
Kritzelei in irgendeiner Form zu nahern (psychologisch, kunsthistorisch,
paldontologisch, ethnologisch usw.), unumwunden andere Wissensgebiete
aufgerufen werden, in denen dhnlich seltsame Graphien ihr Schattendasein
fristen. Anders gesagt, die unhinterfragte Pragnanz jener Idee wird durch
den Prozess des Verschiebens und Vergleichens permanent wiederholt, eine
Entscheidung tiber ihre Stichhaltigkeit jedoch immer wieder ausgesetzt.
Gekritzelt wird, weil auch an anderer Stelle Kritzeleien entstehen, die selbst
nur mit anderweitigem Gekrakel plausibel gemacht werden konnen.

Was die Annahme, das Individuum wiederhole die Geschichte der Art,
jedoch problematisch werden lasst, ist zuletzt stets das Moment der Kultur,
deren stoffliches Geprage zeitlich variiert. So ermoglicht etwa die industrielle
Herstellung von Papier sowie Schreib- und Malzeug das Kritzeln in gianzlich
neuer Weise. Die Krakeleien eines Kindes und schliefSlich auch des Erwach-
senen sind gleichsam kostengering, sofern sie auf Notizblocken, in Malhef-
ten oder auf eigens dafiir vorgesehenen Schmierblittern entstehen konnen."
Im Zuge piddagogischer Erwidgungen wird schlieflich zum graphischen
Experimentieren seitens des Kindes angehalten; Zettel und Stift liegen im
Kabinett des (Kinder-)Psychologen bereit, um als direkte Ausdrucksmittel
angewendet zu werden. Und dennoch eignet dem Kritzeln ein uberhistori-
sches Moment, das es der >graphischen Natur« des Menschen fundamental
einschreibt: Die Kritzelei wiederholt jenen Ursprung, an dem die Graphie
neben Technik und Sprache erscheint. Solche Wiederholung besteht jedoch
nicht darin, dasselbe zu sein oder sich auf dasselbe zu beziehen, sondern
bezeugt denselben wirkmichtigen Vorgang mimetischer Anverwandlung
einer diffusen, chaotischen Umwelt — die Transfiguration reiner Unform in
ein erstes, formloses Linienwirrwarr. Indiz hierfiir scheint der Umstand, dass
die Kritzelei trotz zeichnerischer Fihigkeiten der Menschen (und dies seit
den ersten Hohlenmalereien) nicht einfach verschwindet. Auch wenn Bild
und Schrift als eben nicht nur individuelle Uberwindung formlosen und
somit bedeutungslosen Gekritzels gelten konnen, so sollte umgekehrt des-
sen permanente Wiederkehr, sei es beim Kind, beim Psychotiker oder

19 Soverschwindet heutzutage mehr und mehr die Telefonkritzelei, da sie an einen festen Ap-
parat gebunden ist, neben dem ein Notizblock und ein Stift liegt. Das Mobiltelefon erlaubt je-
doch die ungebundene Bewegung, das Herumlaufen beim Telefonieren, und verunméglicht
so das beildufige Kritzeln. Analoges lisst sich iibrigens bei den Vortragskritzeleien beobach-
ten. Der zunehmende Einsatz von tragbaren Computern verdringt Stift und Papier, das Mit-
schreiben auf einer Tastatur erlaubt keine graphische Abschweifung, so wie das Kritzeln in der
klassischen Mitschrift stets noch auftauchte.
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schliefSlich beim >normalen< Erwachsenen, auch tatsichlich ernst genommen
werden. In ihm scheint sich ein graphischer Trieb — graphisches Unbewusstes
— Bahn zu brechen, der sich durch reprisentative Formen und diskrete Ele-
mente offenkundig nicht abgelten lasst.

Genau dies aber macht die besondere Entsprechung von Genese eines
graphischen Phylums (Ursprung des Graphismus) und Genese je individu-
eller graphischer Erregung (Ursprung des Kritzelns beim Kind) aus: Die
formlose Kritzelei unterliegt einer Verdrangung durch die Form, wobei
sie als Verdriangtes immerzu wiederkehrt und die Formen wie ein Symp-
tom heimsucht. In diesem Sinne lasst sich einerseits eine materialreiche Ur-
sprungsgeschichte des Graphischen skizzieren, die sich der bislang altesten
Zeugnisse graphischer Tatigkeit des Menschen annimmt, wie sie die Pali-
ontologie zu bergen versteht. Einritzungen in Haut, Knochen und Stein
sowie Kritzeleien auf dasselbe Material bilden hier den Ausgangspunkt.
Andererseits sollte Ursprung nicht nur in dieser Faktizitit verstanden wer-
den, sondern ebenso als dasjenige, was einzig in seiner Wiederkehr im Krit-
zeln Gestalt erhalt. Ursprung ist er schliefSlich nur dann, wenn er — graphi-
sches Fleisch — im Formlosen einer wirren, psychotischen Graphie als
Anderes auftaucht: Wiederkunft derselben Formlosigkeit, deren Erscheinen
die Wirkmacht des Urspriinglichen wiederholt.

URGESCHICHTE DER KRITZELEI

Die seltene wissenschaftliche Thematisierung der Kritzelei sowie ihre parado-
xe Stellung innerhalb und aufSerhalb des Graphischen macht es nun zugleich
moglich, sie in die Nahe anderer extremer Phanomene zu rucken, die ihr in
verschiedenen Hinsichten verwandt sind. Hierfiir eignet sich in erster Linie
die Einritzung, die unter dem allgemeinen Begriff des Graphismus auf einen
formlosen Ursprung der Kritzelei hindeutet. Gemeinsam ist beiden das gestisch-
affektive Moment im Vollzug des graphein, das qua Kritzelei — dem ihr ety-
mologisch zugrundeliegenden Ritzen und Kratzen — erst jenem Begriff der
Schrift, wie er heutzutage thematisiert wird, zugeschlagen werden kann. Den-
noch geht die Kritzelei in gewisser Hinsicht auch aus der Einritzung hervor, in-
dem sie deren mimetischen Einsatz, an dem sie noch ungebrochen teilhat, auf
eine Oberfliche zwingt, ohne selbst schon Form anzunehmen. Solche Form
wiederum erlangt das Graphische schliefSlich erst mit dem Bild und dann der
Schrift, die sich dergestalt auf der Kritzelei als deren unbestimmte Vor-Form
grunden.
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Eine weitere Gemeinsamkeit besteht in der rohen Materialitdt beider
Phinomene, die weder im Dienste einer symbolischen Funktion noch einer
reprisentativen Absicht stehen kann, sondern als unvermittelte Sichtbar-
machung eines Auflen zu gelten hat, das durch die Hand auf und in die
Korper einwirkt. Wie die Kritzelei ist auch die Einritzung von einer Struktur
des Zeugnisses gekennzeichnet, dessen materielles Erscheinen allein von
einer Begegnung mit einer Kraft zeugt, deren Mimesis als Einbildungskraft
auf das Material zuriickgeht. Solche urspriingliche Deformation oder Pri-
figuration, die Schopfung ist, unterscheidet sich grundlegend von einem
Bild, das seine Materialitait immerzu ausstellt: Kritzeleien und Einritzungen
zeugen von einem Ereignis, indem sie es allererst graphisch vollziehen und
es so zu einem solchen machen. Somit lassen sich beide Phinomene schlief3-
lich hinsichtlich ihrer Ereignisstruktur und materiellen Formlosigkeit be-
trachten.

Was sich jedoch durch die Nahe von Einritzung und Kritzelei zeigen
lasst, ist die (diskursive) Verdringung des graphischen Ursprungs: Die Ge-
schichte des graphischen Vermogens beginnt stets mit den Hohlenmalereien,
die jedoch bei Weitem nicht die dltesten Zeugnisse von Inskriptionen darstel-
len.”® An diesem Punkt muss eine radikale Verschiebung vollzogen werden,
die aus dem Begriff der Kritzelei selbst wiederum resultiert. Wenn Bild und
Schrift aus der Kritzelei erst hervorgehen und diese zugleich das Andere
derselben ausmacht — sowohl Ursprung als auch permanentes Urspringen
des Graphischen® —, dann steht sie auch, und die Phinomene erzeugen hier
hinreichende Evidenz, am Anfang graphischer Schopfung tiberhaupt. Die
These in diesem Zusammenhang betrifft zudem die Stellung der Graphie zur
Technik und Sprache, die gemeinhin als Differenzen zum Tier urspriinglich ver-
anschlagt werden.” Das graphische Vermégen, in etwas einzuritzen und auf
etwas zu kritzeln, bildet zusammen mit technischer und sprachlicher Geste
eine paldoanthropologische Trinitdt, die den Ursprung des Menschen aus-
zeichnet. Das Werkzeug verdoppelt sich so im Wirkzeug, das spezifische

20 Zudieser Kritik vgl. v.a. André Leroi-Gourhan: Hand und Wort. Die Evolution von Tech-
nik, Sprache und Kunst, Frankfurt/ M. 2000 sowie neuerdings Tim Ingold: Lines. A brief
history, London 2007.

21 Diesen Unterschied entnehme ich Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels, a.a.O.
22 Die evolutionire Anthropologie versucht jedoch, gerade diesen Ubergang durch um-
fassende Primatenforschung zu verwischen und schlieflich >nach hinten«< zu verschieben,
sofern auch hohere Primaten Werkzeuggebrauch, gestische Artikulation, Sozialverhalten usw.
in umfangreichem MafSe aufweisen. Fiir unsere Belange hier von Interesse sind in diesem Zu-
sammenhang Michael Tomasello: Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation,
Frankfurt/M. 2009 sowie Winfried Menninghaus: Wozu Kunst? Asthetik nach Darwin,
Frankfurt/M. 2011.
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Materialien in gdnzlich anderer als der technischen, namlich in graphischer
Weise behandelt. Alle drei Gesten sind gleichurspriinglich und einander
koordiniert, sodass keine einer anderen unter- oder iibergeordnet erscheint.
Hier entspringt der Graphismus als Kritzelei — und schliefSlich nicht als
Schrift im Sinne einer verallgemeinerten Graphematik, wie Jacques Derrida
in Auseinandersetzung mit Leroi-Gourhans Hand und Wort zu verstehen
gibt.” In dieser Hinsicht scheint es angebracht, die materielle, gewaltsame, ja
gleichsam fleischliche Seite des Graphismus gegen die durchaus stoffverges-
sene Konzeption des graphein als Struktur der gesamten Erfahrung bei Der-
rida ins Feld zu fithren.”* Auch hier gilt es, die Kritzelei in Gestalt des Gra-
phismus zu retten: Nicht eine wohlgeformte Figuration steht am Beginn gra-
phischer Schopfung, sondern die wiiste Krakelei, die rohe Einritzung, kurz
eine formlose Defiguration. Denn diese wird nicht nur im Laufe der Zeit
verdringt, sofern ikonische Formen sie vermeintlich iberwinden, sondern
ebenso durch ihre epistemische und diskursive Missachtung als Abfall, als
Rest: als Nichts des Graphischen stigmatisiert, dessen Begriff hierin immer
schon der Form und dem Zeichen implizit untergeordnet bleibt.

ZUKUNFT DER KRITZELEI

Die Verdrangung der Kritzelei in mehrfacher Hinsicht hat jedoch nicht ihr
Verschwinden zur Folge, sondern getreu der Freudschen Einsicht, dass Verdran-
gung und Wiederkehr des Verdrangten unaufloslich miteinander zusammen-
hdngen, erscheint auch alles Gekritzel wieder. In besonderer Form geschieht
dies nun bei Antonin Artaud, der in seinen Cabiers nicht nur wie im Deli-
rium geschrieben und gezeichnet hat. Daruber hinaus fillt er tausende von
Seiten mit Kritzeleien, die neben Bild und Schrift vollig gleichberechtigt
auftauchen, sofern sie eine graphische Aktion ausfuhren, die unmittelbare
Wirkung in der Welt haben soll. In diesem Zusammenhang soll gezeigt wer-
den, wie der Graphismus als Kritzelei bei Artaud wieder auftaucht und eine
mogliche Zukunft des Kritzelns jenseits seiner negativen Bestimmung auf-
scheinen lasst. Dass er fiir mehrere Jahre in der Psychiatrie eingeschlossen war
und dort eine regelrechte Praxis der Kritzelei zu entfalten wusste, fithrt zu
der Frage nach dem Verhiltnis von Psychose und Graphie zurtick. An Artaud

23 Jacques Derrida: Grammatologie, Frankfurt/ M. 1998. Zur Graphematik siche v.a.
»Signatur Ereignis Kontext«, in: Randgdnge der Philosophie, Wien 1999, S. 325-351.

24 FureineKritik an Derridas Fixierung auf das (Saussuresche) Zeichenmodell und die damit
einhergehende >Veruntreuung« der Prisenz vgl. Dieter Mersch: Was sich zeigt. Materiali-
tit, Prasenz, Ereignis, Miinchen 2002 u. Posthermeneutik, Berlin 2010.
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ldsst sich schliefSlich die gesamte Theorie der Kritzelei gleichsam durchexer-
zieren und der Beweis antreten, in welchem MafSe Gekritzel als schopferi-
sche Tatigkeit zu bestimmen ist. Zudem wurde so auch die Moglichkeit ge-
schaffen, einen vollig neuen Artaud — jenseits seiner doch eher schmalen
Schriften zum Theater — zu etablieren, dessen theoretische Erwigungen hin-
sichtlich des Begriffs der Grausamkeit ihren Ort in den Cabiers und ihre
praktischen Exerzitien in der Kritzelei haben.

Ohne Zweifel ist Artaud verrickt, doch das schliefSt keineswegs eine
Klarheit hinsichtlich der eigenen Existenz aus, in deren psychotischen Ab-
grund er sich versetzt sieht. Alles, was Artaud in die Cabiers hineinkritzelt,
muss als graphischer Versuch angesehen werden, dem Nichts, dem dunklen
Abgrund der Psychose zu entkommen. Dass hierbei formlose Schmiererei-
en entstehen, zeugt zunichst weniger vom schlichten Wahnsinn des Sub-
jekts als von der unausgesetzten Nihe eben jenes radikalen Wahnsinns, den
die reine Umnachtung, in der nichts mehr entsteht, darstellt. Auch hier gilt
die simple Feststellung, dass die Kritzelei nicht nichts ist, somit also in-
nerhalb einer wenngleich fragilen oder gar larvierten Existenz zum Aus-
druck kommt. Artaud geht hier aber einen entscheidenden Schritt weiter,
indem er sein graphisches Treiben im Hinblick auf die kulturellen Formen
des Bildes, der Zeichnung und der Schrift noch einmal reflektiert. Dies ge-
schieht in denselben Heften, die auch die Kritzeleien aufnehmen, kurz Schrei-
ben, Zeichnen und Kritzeln sind hier niemals voneinander getrennt, sind
eins im Hinblick auf dasselbe graphische Unbewusste, das sich nur in unter-
schiedlichen Weisen Bahn bricht. Die Graphie ist bei Artaud in dem MafSe
eins, wie sie unmittelbar eine Kraft zum Erscheinen bringt, die auf den Be-
trachter, den Leser oder gar den Nachahmer direkt, d. h. transformierend
einwirkt.

Anschaulich wird solch ein mit dem Graphischen verbundenes magisches
Denken schliefSlich darin, die vermeintlich privaten Kritzeleien der Cabiers
auszustellen und in Biichern zu veroffentlichen. Hierbei ldsst sich dann auch
zeigen, in welchem MafSe Artaud bestrebt ist, die Kritzelei dem blofS psychia-
trischen Kontext zu entreiffen, ohne sie gleichwohl in einen kiinstlerischen
Zusammenhang zu stellen. Er muss den Einsatz des Formlosen zwischen
der Unform psychotischen Chaos’ und der Form kultureller Ausgestaltung
halten, um dessen wirkmachtige Potenzialitdt immerzu wiederholen zu kon-
nen. Solche Suspension, dieser regelrechte Suspens alles Geformten, bei
gleichzeitiger Verwahrung gegeniiber dem schwarzen Tod in der Psychiatrie —
all dies lasst sich im Begriff der Schizographie vereinigen, deren Linie eben
nicht nur diese Spaltung erzeugt, sondern selbst gespalten ist, insofern sie
zwischen dem Nichts und der Form hindurch geht, ohne je iiberhaupt etwas
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zu sein: schizographieren. In diesem Sinne korrespondiert die Kritzelei auch
tatsdchlich der Psychose, d. h. dem radikalen Verlust der symbolischen Form.
Doch druckt sie, so zumindest Artauds graphisches >Anliegen<, nun nicht
mehr diesen Verlust als ewigen Mangel aus, sondern ist — als dieser Verlust —
Ausdruck erster Schopfung, die unbestimmt >dazwischen«< hangt.

OHNE KRITZELEI

Verschiedene Kiinstler haben versucht, sich dem Phianomen der Kritzelei zu
ndhern, um in ihr einen Anfang graphischer Expressivitit zu authentifizie-
ren. Zum Tragen kommt hierbei nicht nur das Phantasma eines Ursprungs
der Kunst in der Kritzelei, sondern ebenso die Schwierigkeit, durch Insze-
nierungen derselben immer schon von einem impliziten Wissen dessen, was
Kritzeleien sind und wie sie phanomenal erscheinen, gepragt zu sein. Einer-
seits fungieren diese als Negation jeglicher noch so minimalen Darstellungs-
funktion, sodass sie einzig durch Subtraktion von Form, d.h. als Mangel
von Form begriffen werden. Andererseits negiert gerade jede bewusste
und durch diverse Techniken intendierte Konstruktion von Gekritzel die
Kritzelei selbst. Weil diese jeglicher Konstruierbarkeit oder Komponierbar-
keit radikal entgegensteht, lasst sie sich allererst einer unverfugbaren Spon-
taneitit des Affekts zuschreiben, der einzig hervorgerufen, nicht aber ge-
lenkt werden kann. Hieraus muss schliefSlich folgen, dass es Kritzeleien in
der Kunst — streng genommen — nicht geben kann und alle Versuche in dieser
Hinsicht eher als Anndherungen an jenes Phantasma graphischer Urspriing-
lichkeit anzusehen sind.” Die Paradoxie im Umgang mit Kritzeleien zeigt
sich hier erneut: Trotzdem jeder sie kennt, lassen sie sich nicht ohne Wei-
teres erzeugen, sofern sie nicht blofle Imitation des allgemeinen Bildes
von Kritzeleien sein sollen. Sie jedoch spontan hervorzubringen, wiirde
letztlich dazu fithren, sie aus dem kiinstlerischen Bereich auszuschlieflen,
gerade weil dieser stets seinen Konstruktionsanspruch bewahrt. Erst an sol-
cher Unmoglichkeit, die Kritzelei als Gegenstand eines bildnerischen Werks
anschaulich zu machen, kommt umgekehrt der Einsatz der Psychopatholo-
gie zum Vorschein: diesen graphischen Rest, dieses Fast-Nichts der Kritzelei
in seiner materiellen Rohheit fruchtbar machen zu konnen.

So lasst sich am Ende einer Abhandlung iiber die Kritzelei einzig noch
deren Verschwinden herausstellen. Im Sinne eines Ausblicks wiirde sich dieser

25 Vgl. in dieser Hinsicht etwa Roland Barthes: Cy Twombly. Non multa sed multum.
Weisheit der Kunst, Berlin 1983.
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ein weiteres Mal verstellen lassen, um dem graphischen Trieb auf ganz an-
dere Weise statt zu geben. Dergestalt bildet das Schriftbild ein singulares Pha-
nomen, in dem die Kritzelei als reines Symptom zur Wirkung kommt, ohne
jemals als solche zu erscheinen. Thre Macht ist die des Formlosen selbst, das
unterhalb und innerhalb der Schrift sowie des Bildes srumort«. Ein solches
Dringen hat seine Prasenz als Defiguration, deren Losigkeit nichts anderes
als urspriingliche Schopfung ist.

Kiinstlerische Schriftbilder miissen nun ganz buchstiblich als Bilder aus
Schrift aufgefasst werden, die den dynamisch-statischen Zwischenraum beider
Phinomene fokussieren.”® Durch endlose Wiederholung von Schrift entfernt
sich diese von sich selbst, indem ihre differenzielle Struktur zugunsten einer
radikalen Unbestimmtheit nicht-linearer Linien aufgelost wird. Scheint sich
dieses Phinomen einem Bild im Sinne dichter Makulaturen anzunihern, so
entfernt es sich zugleich hiervon, sofern es als blofSe Prasenz eben jener Form-
losigkeit verharrt, um schliefSlich zwischen Schrift und Bild als deren Spa-
tium sichtbar zu werden. Dies haben Schriftbilder mit der Kritzelei gemein,
wenn letztere stets zwischen einem ungeformten Nichts und einem erkennba-
ren Etwas aufgespannt scheint. Unter dem Gesichtspunkt des unbestimmten
Schriftbildes zeigt sich die Kritzelei wiederum als doppelte Tendenz. Einerseits
ist sie nicht nichts, aber noch nicht etwas als etwas, oder anders gesagt: Sie ist
mehr als nichts und weniger als etwas Bestimmtes. Andererseits verfugt sie
wechselseitig das Unbestimmt- oder Unahnlichwerden von Bild und Schrift.

Kritzeleien partizipieren letztlich am Begriff des Formlosen in dem Maf3e,
wie Schriftbilder dessen Unbestimmtheit regelrecht ausstellen. Beide vollziehen
ein Werden graphischer Spannung, das als statische und dynamische Genese
des Graphischen begrifflich fruchtbar gemacht werden kann. Dynamisch, weil
das Schriftbild die wechselseitige Undhnlichkeit der ikonischen Pole sichtbar
produziert, statisch, weil die Kritzelei innerhalb und unterhalb der Pole als
deren >genetisches Material< unsichtbar wirksam ist. Schriftbilder machen so
vor allem eines deutlich: wie unsichtbar die Kritzelei in Formen und Zei-
chen ist. Denn letztere verdriangen, ja verwerfen gleichsam die Kritzelei, in-
dem sie deren Formlosigkeit in sich tilgen, um endlich Gestalt anzunehmen.

26 Ich beziehe mich exemplarisch auf Schriftbilder von Simon Hantai, die er allein fiir fol-
gende Veroffentlichung angefertigt hat: Simon Hantai/ Jacques Derrida/Jean-Luc Nancy: La
connaissance des textes. Lectures d‘un manuscrit illisible (Correspondance), Paris 2001. Das
Buch selbst besteht aus dem Briefwechsel zwischen Hantai und Nancy iiber das Buchpro-
jekt, die Anfertigung der Schriftbilder usw. Derrida steuert ein Nachwort bei, das sich wie-
derum auf den Briefwechsel bezieht, den Derrida verfolgt hat. Zusitzlich zu diesen Schriftbil-
dern gehe ich genauer auf eines von 1958/59 ein, Peinture (Ecriture rose), das im Werk
Hantais eine sowohl zentrale als auch extreme, singuldre Position einnimmt und anhand
dessen die Begriffe einer Theorie der Kritzelei noch einmal ins Spiel gebracht werden konnen.
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Erneut zeigt sich derart die Unverfugbarkeit der Kritzelei in der Kunst, nur
dass im Falle der Schriftbilder, die keinem Kritzeln entspringen, gerade das be-
stimmte Nichterscheinen von der Kritzelei als solcher offenbar wird. Auch
wenn Kritzeleien in der Kunst unméglich sind, hilft ihre inszenierte Abwesen-
heit dennoch, sie als positive Losigkeit zu bestimmen.

DAS FORMLOSE ALS FRAGE - VOM PHANOMEN ZUR THEORIE

Zunichst muss also die Kritzelei als Phanomen, Prozess und Begriff (des Un-
bestimmten) bestimmt werden, um sie als graphisches Paradigma der Formlo-
sigkeit zu kennzeichnen. Von hier aus wird es dann moglich sein, Formlosig-
keit als solche genauer zu fassen. Alle Begriffe, die an der Untersuchung der
Kritzelei gewonnen werden, lassen sich auf einen allgemeinen Begriff des
Unbestimmten beziehen, der einem Denken der festen und bestimmten Form
widerspricht. Auch und gerade in der historischen sowie heutigen Auseinan-
dersetzung mit Kritzeleien zeigt sich der radikale Unterschied von Form und
Formlosigkeit. Denkt man sie von der geformten Gestalt aus, so bleiben sie
stets Negation von Form oder Mangel an Figuration. Denkt man sie hingegen
von einem formlosen Gestaltungsprozess aus, so werden sie Positivitit einer
im Entstehen begriffenen, noch ganzlich unbestimmten Form. Dieser Unter-
schied geht derart tief, dass er sich in der Wahl der Phanomene, anhand derer
theoretische Begriffe doch erst formuliert werden, widerspiegelt. Ob von der
Kritzelei ausgegangen wird, um daran die Graphie sowohl in ihrer spontan-
affektiven Genese als auch unbestimmten Phanomenalitat begrifflich zu fas-
sen, oder von distinkten Figurationen, um das Graphische sowohl von seiner
gestalteten Form als auch von deren graduellem Verlust (bis zur Kritzelei
als reinem Mangel) her zu bestimmen, muss als radikaler Unterschied ausfor-
muliert werden. Was heift es schlieSlich, Begriffe an formlosen Phanomenen
wie der Kritzelei zu bilden? Wie lassen sich diese an konkretem Material ge-
wonnenen Bestimmungen sinnvoll in die Kritik eines Denkens tuberfiihren,
das Phanomene ihrer wohlgestalten Form nach auswahlt, um hieran symbo-
lische Strukturen zu beschreiben? Warum vermag gerade die unverfugbare
Kritzelei in ihrem Fast-nichts an Existenz das Denken des Formlosen samt
seines kritischen Einsatzes wieder zu befeuern? Welcher Zusammenhang be-
steht so zwischen einer doppelten Exklusion (als Gestalt und Begriff) sowie
einer doppelten Inklusion (als Mangel und Ubergang) unbestimmter Phino-
mene (symbolisch und materiell)?

Diese fundamentale Differenz (Denken ausgehend von der Form oder dem
Formlosen) besteht nun allgemein darin, dass die Gegenstiande in ihrer Genese
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und ihrem Werden, nicht aber von ihrem Gewordensein aus betrachtet wer-
den.” Inwiefern macht also die Kritzelei den Individuationsprozess graphi-
scher Formen regelrecht sichtbar und durch ihre Bestimmung auch vorstell-
bar? Wie entsteht eine Kritzelei selbst und warum hat sie streng genommen
kein Ende (weder formal noch prozessual)? Wie lasst sich aus folgender Ent-
sprechung ein fiir die philosophische Theoriebildung kritischer Gehalt gewin-
nen: Verwerfung der Kritzelei als graphisches Nichts oder Mangel an Form
und Verdrangung des Formlosen als unbestimmtes Nichts oder Mangel an
Sein? In welchem MafSe kann umgekehrt ein Denken des Unbestimmten Be-
griffe fiir die Bestimmung der Kritzelei bereitstellen, ohne sie von Formen des
Bildes oder der Schrift aus zu begreifen?

Verhandelt wird die Kritzelei als exemplarisches Phinomen des Form-
losen: sowohl in seiner Sichtbarkeit als auch seiner Verdrangung durch den
Diskurs und Begriff der Form (Gestalt, Figur, Schema usw.). So wie das Unbe-
stimmte in der Theorie vernachlassigt oder immer schon vom Mangel (an Be-
stimmtheit oder Form) aus gedacht wird, so wird auch die Kritzelei als nich-
tig sowie als Mangel an Figuration betrachtet. Die positive Bestimmung der
Kritzelei korrespondiert also einer Positivierung des Unbestimmten in der
Theorie selbst, die es umgekehrt wiederum erlaubt, die Kritzelei aus ihrem
Schattendasein zu befreien.

27 Ich beziehe mich hier grundlegend v.a. auf Gilbert Simondon: L‘individu et sa genése
physico-biologique, Paris 1964 sowie Deleuze: Differenz und Wiederholung, a.a.O. Beide
denken das Sein als Genese und Struktur, die in einem doppelten Verhiltnis von Inkor-
poration und Inskription stehen.
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