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Vorwort

Lacan konfrontiert uns mit einer grundlegend neuen Theorie der Subjekti-
vitit. Anders als die meisten Poststrukturalisten, welche die Vorstellung
vom menschlichen Subjekt vollstindig dekonstruieren und abschaffen
wollen, hilt der Psychoanalytiker Lacan den Begriff der Subjektivitit fir
unentbehrlich. Er untersucht, was es bedeutet, ein Subjekt zu sein, wie
man ein Subjekt wird, die Umstidnde, die das Scheitern des Subjektwer-
dens bewirken (und zur Psychose fithren), und die Mittel, die dem Analy-
tiker zur Verfiigung stehen, um eine »Prazipitation der Subjektivitat« her-
beizufiihren.

Es ist jedoch duflerst schwierig, die grofse Vielfalt der Aussagen Lacans
uber das Subjekt zusammenzufiigen, zumal seine Theorie des Subjekts fiir
die meisten von uns so ganzlich »unintuitiv« ist (man denke nur an die
»Definition«, die Lacan sehr haufig wiederholt: Das Subjekt ist das, was
ein Signifikant fiir einen anderen Signifikanten reprisentiert) und sich im
Lauf seines Werks bedeutend verandert. Aufferdem war Lacan in den Ver-
einigten Staaten der spaten 70er und 80er Jahre des 20. Jahrhunderts auf-
grund der Diskussion seiner Werke tiber die Sprache und Edgar Allan Poes
»Der entwendete Brief« vermutlich eher als Strukturalist bekannt. Lesern
in den englischsprachigen Lindern ist Lacan vor allem als jemand ver-
traut, der standig die Arbeitsweise der Struktur aufdeckt — sogar im Kern
dessen, was wir fur unser wertvollstes, unveraufSerliches >Selbst< halten —
und scheinbar die Frage der Subjektivitat ganzlich beiseite ldsst.

In Teil 1 dieses Buchs rekonstruiere ich Lacans dufSerst weit reichende
Untersuchung der » Andersheit« als das, was einem zunichst nicht niher
bestimmten Subjekt seltsam oder fremd erscheint. Diese Andersheit
durchliuft die ungleichen Stufen vom Unbewussten (der Andere als Spra-
che) und dem Ich (der imagindre andere [Ideal-Ich] und der Andere als Be-
gehren [Ich-Ideal]) bis zum Freud’schen Uber-Ich (der Andere als jouis-
sance). Wir sind insofern entfremdet, als wir von einer Sprache gespro-
chen werden, die in gewisser Hinsicht wie eine Maschine, ein Computer
oder ein Aufzeichnungs- bzw. Montagegerit mit einem Eigenleben funk-
tioniert; insofern unsere Bedurfnisse und Freuden durch die Anspriiche
unserer Eltern in sozialvertrigliche Bahnen gelenkt und geordnet werden
(der Andere als Anspruch), und insofern unser Begehren als das Begehren
des Anderen entsteht. Obgleich Lacan in seinen Seminaren und geschrie-
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benen Texten unablassig das Subjekt beschwort, scheint der Andere sehr
hiufig im Mittelpunkt zu stehen.

Aber in Lacans Werk ist es gerade die grofStmogliche Ausweitung des Be-
griffs der Struktur oder der Andersheit, die uns zu erkennen gestattet, wo
die Struktur aufhort und etwas beginnt, das an der Struktur Anstofd
nimmt. In Lacans Werk ist das, was Anstofs nimmt, von zweifacher Natur:
Es ist Subjekt und Objekt (Objekt a als Ursache des Begehrens).

In Teil 2 dieses Buchs zeige ich, dass Lacan in den funfziger Jahren des 20.
Jahrhunderts, indem er sich von seinen frithen phdanomenologischen An-
satzen lost, das Subjekt als eine Position definiert, die in Bezug auf den
Anderen - als Sprache oder Gesetz verstanden — eingenommen wird. An-
ders gesagt: Das Subjekt ist eine Beziehung zur symbolischen Ordnung.
Das Ich wird im Sinne des imagindren Registers definiert, wahrend das
Subjekt als solches im Wesentlichen eine Positionierung in Bezug auf den
Anderen ist. Im Zuge der Entwicklung von Lacans Begriff des Anderen
wird das Subjekt begrifflich neu gefasst, und zwar als eine im Hinblick auf
das Begehren eingenommene Haltung (das Begehren der Mutter, des Va-
ters oder der Eltern), insofern das Begehren das Begehren des Subjekts
hervorruft, d.h. als Objekt a fungiert.

Immer stirker von Freuds frithesten Werken' und seiner eigenen psycho-
analytischen Praxis beeinflusst, beginnt Lacan (um seine theoretische Ent-
wicklung in stark schematische Begriffe zu fassen), dieses Etwas, zu dem
das Subjekt eine Haltung einnimmt, als urspriingliche Erfahrung von Lust
bzw. Schmerz oder als Trauma zu betrachten. Das Subjekt entsteht in
Form einer Anziehung durch und Abwehr gegen eine urspriingliche, tiber-
waltigende Erfahrung dessen, was die Franzosen »jouissance« nennen:
eine Lust, die exzessiv ist und zu einem Gefiihl des Uberwiltigt- oder An-
gewidertseins fihrt, aber gleichzeitig faszinierend wirkt.

Wahrend Lacan das »Sein« in den spiten funfziger Jahren als etwas be-
trachtet, das dem Subjekt allein aufgrund seiner imaginierten Relation zu
dem Objekt zuteil wird, das diese traumatische Erfahrung der jouissance
verursachte, bestimmt er die urspriingliche Erfahrung des Subjekts von
jouissance schliefSlich als etwas, das auf dessen traumatische Begegnung
mit dem Begehren des Anderen zurtickzufihren ist. Das Subjekt — dem es
an Sein mangelt — wird daher als Relation zum Begehren des Anderen
oder als eine in Bezug auf dieses Begehren eingenommene Haltung be-
trachtet, die grundsitzlich aufregend und doch nervenaufreibend ist, die
fasziniert und zugleich tiberwiltigt oder Abscheu erregt.

Obgleich sich ein Kind wiinscht, von seinen Eltern als ihres Begehrens
wiirdig anerkannt zu werden, ist ihr Begehren sowohl fesselnd als auch
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todlich. Die unsichere Existenz des Subjekts wird von Phantasmen auf-
rechterhalten, die entwickelt wurden, um das Subjekt genau im richtigen
Abstand zu diesem gefahrlichen Begehren zu halten, und welche die An-
ziehung und den Widerwillen fein ausbalancieren.

Gleichwohl ist dies meiner Meinung nach nur eine Seite des Lacan’schen
Subjekts: das Subjekt als Fixiertes, als Symptom, als eine repetitive, sym-
ptomatische Art, von jouissance einen »Kick« zu bekommen oder zu sie
erreichen. Das Seinsgefiihl, welches das Phantasma vermittelt, ist das eines
»Seinsverfehlens«, wie es Lacan Mitte der sechziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts bezeichnet, womit er suggeriert, dass es da noch etwas anderes
gibt.

Wie kaum anders zu erwarten, zeigt sich die zweite Seite des Subjekts im
Uberwinden dieser Fixierung, dem Neukonfigurieren oder Durchqueren
des Phantasmas sowie in der Verschiebung jener Art, wie jemand einen
Kick bekommt oder jouissance erlangt: Diese Seite ist, genauer gesagt, die
der Subjektivierung, ein Vorgang, bei dem man sich etwas >zu eigen«
macht, das zuvor fremd war.

Durch diesen Vorgang kommt es zu einer vollstindigen Umkehrung der
eigenen Position in Bezug auf das Begehren des Anderen. Man tibernimmt
Verantwortung fiir das Begehren des Anderen, diese fremde Kraft, die
einen entstehen liefS. Man nimmt diese kausale Alteritdt auf sich und sub-
jektiviert damit etwas, das zuvor als eine fremde, nicht dazugehorige Ur-
sache erfahren wurde, ein entferntes Fallen der Wiirfel am Anfang des ei-
genen Universums: das Schicksal. Lacan unterstellt dabei einen paradoxen
Schritt des Analysanden, der durch einen spezifischen Ansatz des Analyti-
kers vorbereitet wird: die Ursache der eigenen Existenz zu subjektivieren —
das Begehren des Anderen, das ihn auf die Welt gebracht hat — und das
Subjekt des eigenen Schicksals zu werden. Dann heif$t es nicht mehr: »Es
geschah mir«, sondern: »Ich sah«, »Ich horte«, »Ich handelte«.

Das also ist der Kern von Lacans vielfiltigen Ubersetzungen von Freuds
»Wo Es war, soll Ich werden«: Wo der Andere die Fiden in der Hand hat
(als meine Ursache agiert), muss ich als meine eigene Ursache entstehen.’

Was den Begriff des Objekts angeht (wie in Teil 3 dieses Buchs ausfiihrlich
dargelegt wird), so entwickelt sich dieses zusammen mit der Theorie des
Subjekts. Genauso wie das Subjekt zunichst als eine in Bezug auf den An-
deren und dann in Bezug auf das Begehren des Anderen eingenommene
Haltung betrachtet wird, wird das Objekt zunichst so wie das Selbst als
ein anderes betrachtet und schliefflich mit dem Begehren des Anderen
gleichgesetzt. Das Begehren der Eltern hat das Kind in einem hochst mate-
riellen Sinne zur Welt gebracht, wobei es zuerst als Ursache der Existenz
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des Kindes uiberhaupt fungiert und schliefSlich als Ursache seines Begeh-
rens. Das Phantasma schafft die Voraussetzungen fiir die Position, in der
das Kind sich selbst gerne in Bezug auf das Objekt sihe, das sein Begehren
verursacht, hervorruft und anstachelt.

Es ist Lacans Theorie des Objekts als Ursache des Begehrens, und nicht als
etwas, das auf irgendeine Weise das Begehren befriedigen konnte, die es
uns gestattet, bestimmte Innovationen Lacans in der Analysetechnik zu
verstehen. Lacan bestimmt die Position des Analytikers neu sowohl im
Hinblick auf die Rollen, die der Analytiker vermeiden muss (die des ima-
gindren anderen und die des wertenden, allwissenden Anderen, der durch
den Ansatz der Ich-Psychologie impliziert ist), als auch im Hinblick auf
die Rolle, die er oder sie in der Phantasie des Subjekts einzunehmen hat
(Objekt a), um beim Analysanden eine immer stiarkere Subjektivierung der
fremden Ursachen herbeizufithren, die ihn entstehen liefSen.

Nach Lacans Auffassung vom analytischen Setting ist der Analytiker nicht
dazu aufgefordert, das »gute Objekt«, die »gute Mutter« oder das starke
Ich zu spielen, das sich mit dem schwachen Ich des Patienten verbiindet.
Vielmehr muss sich der Analytiker, indem er die Position eines ritselhaften
Begehrens beibehilt, in der Phantasie des Subjekts zum Objekt machen,
um eine Neukonfiguration des Phantasmas, eine neue Haltung in Bezug
auf die jouissance und eine neue Subjektposition zu bewirken. Eines der
Hilfsmittel, die dem Analytiker dabei zur Verfugung stehen, ist die Zeit,
denn die variable Sitzungsdauer ist ein Mittel, mit dem sich die notige
Spannung erzeugen lasst, um das Subjekt aus seiner imaginierten Bezie-
hung zum Begehren des Anderen zu losen.

Lacan bestimmt das Objekt zudem als die Ursache, die das einwandfreie
Funktionieren von Strukturen, Systemen und axiomatischen Feldern
durcheinander bringt. Dies fithrt zu Aporien, Paradoxien und Problemen
aller Art. Es ist das Reale, dem man an den Stellen begegnet, an denen die
Sprache und die Orientierungsnetze, die wir verwenden, um die Welt zu
symbolisieren, zusammenbrechen. Es ist der Buchstabe, der insistiert,
wenn wir versuchen, den Signifikanten zu gebrauchen, um alles zu er-
klaren und ganz genau zu sagen.

Das Objekt hat also mehr als eine Funktion: Als Begehren des Anderen
ruft es das Begehren des Subjekts hervor; aber als Buchstabe oder Signifi-
kantheit (signifiance) des Signifikanten hat es eine Materialitat oder Sub-
stanz, die mit einer anderen Art von Lust in Verbindung gebracht wird. In
gewisser Hinsicht ist es die Mehrwertigkeit des Objekts a, die Lacan dazu
bringt, das sexuelle Begehren (den Genuss des Begehrens oder zu be-
gehren, den Lacan als »phallische jouissance« oder etwas gelungener als
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»symbolische jouissance« bezeichnet) von einer anderen Art des Genusses
zu unterscheiden (der »jouissance des Anderen«).

Diese zwei Seiten des Objekts, a und S(A), ermoglichen ein Verstindnis
der Geschlechterdifferenz, das in den englischsprachigen Arbeiten zu La-
can bisher nicht erfasst worden ist und weit tiber derzeitige »Interpretatio-
nen« hinausgeht. Diese »Interpretationen« besagen, Lacan zufolge sei
mannlich gleich Subjekt und weiblich gleich Objekt oder dass Lacan den
alten Freud’schen Fehler begehe, Minnlichkeit mit Aktivitdit und Haben
gleichzusetzen, Weiblichkeit hingegen mit Passivitat und Nicht-Haben.

Es gibt also zwei Seiten des Subjekts und zwei Seiten des Objekts. Handelt
es sich um parallele biniare Oppositionen? Ich denke nicht. Eher um eine
Art »Godelschen Strukturalismus«, wie ich es nenne, bei dem jedes Sy-
stem von der Alteritit oder Heterogenitit, die es selbst enthalt, dekom-
plettiert wird.

Der Status des psychoanalytischen Diskurses, der in Teil 4 dieses Buchs
behandelt wird, ist ein unvermeidliches Thema fur Kliniker, die in einem
Wissenschaftskontext wie den Vereinigten Staaten praktizieren. In einem
Umfeld, in dem der Direktor des National Institute of Mental Health in
Washington offentlich kundtun durfte, dass die Medizin praktisch alle
Geisteskrankheiten bis zum Jahr 2000 besiegt haben wiirde,” in dem die
Zeitungen Tag fiir Tag bekannt geben, dass das Gen gefunden worden sei,
das fur Alkoholismus, Homosexualitit, Phobien, Schizophrenie oder was
auch immer »zustandig« ist, und in dem naive wissenschaftliche Attacken
gegen die Grundlagen der Psychoanalyse als schwere Schlige gegen ihre
Glaubwiirdigkeit betrachtet werden konnen, miissen die Analytiker und
diejenigen, die sich fiir Analyse interessieren, besser ausgeriistet sein, um
den epistemologischen Status ihres Gebietes gescheit erortern zu konnen.
Denn auch wenn die Psychoanalyse nach dem heutigen Verstindnis von
»Wissenschaft« keine Wissenschaft sein mag, besteht fiir sie keine Not,
sich um Legitimation durch das derzeitige medizinische oder wissenschaft-
liche Establishment zu bemiithen. Lacans Werk verschafft uns die notigen
Mittel, um die Psychoanalyse als einen Diskurs zu begriinden, der histo-
risch von der Geburt der Wissenschaften abhingig ist und zugleich sozu-
sagen auf eigenen FifSen stehen kann. Die Psychoanalyse, wie Lacan sie
fasst, ist nicht nur ein Diskurs mit eigenem spezifischem Fundament, son-
dern als solcher auch in der Lage, die Struktur und Funktionsweise ande-
rer >Disziplinen< (sowohl akademisch als auch wissenschaftlich) zu analy-
sieren und dabei ihre wichtigsten Stiitzen und blinden Flecke in einem an-
deren Licht erscheinen zu lassen.
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Lacan zeigt die Moglichkeit auf, die Wissenschaft, wie sie gemeinhin auf-
gefasst wird, zu radikalisieren oder zu revolutionieren, indem man psy-
choanalytische Begriffe in sie einfithrt — und so in gewisser Weise die
Grenzen der Wissenschaft derart verschiebt, dass der Gegenstand wissen-
schaftlicher Untersuchung neu definiert wird. Statt wie andere zu behaup-
ten, die Psychoanalyse sei dazu verdammt, ewig aufSerhalb des Gebiets der
Wissenschaft zu bleiben, besteht Lacans Pointe vielmehr darin, dass die
Wissenschaft der Aufgabe noch nicht gewachsen ist, die Psychoanalyse
aufzunehmen.' Der wissenschaftliche Diskurs mag sich eines Tages dahin-
gehend wandeln, dass sein Gebiet auch die Psychoanalyse umfasst, doch
zwischenzeitlich kann die Psychoanalyse damit fortfahren, ihre eigene un-
verkennbare Praxis weiter auszuarbeiten: klinische Praxis und Theoriebil-
dung.

Diese kurze Beschreibung deutet die allgemeine StofSrichtung meiner Ar-
gumentation an und wird dem Leser, wie ich hoffe, bei der Lektiire dieses
Buchs ein wenig als Fahrplan dienen, in dem er bei Bedarf nachschlagen
kann. Denn das Subjekt, das Objekt, der Andere und der Diskurs sind
zwar die wichtigsten Begriffe, die ich erldutern werden, doch um sie zu-
sammenhingend darstellen zu konnen, bedarf es der Erorterung sowohl
einer weitaus grofSeren Zahl von Grundbegriffen Lacans als auch seiner
fritheren und spiteren Versuche, die psychoanalytische Erfahrung unter
Verwendung dieser Begriffe zu formulieren.

Zu einigen der Begriffe, die Lacan im Lauf seiner Karriere prigte und im-
mer wieder umprigte und die ich in diesem Buch beriicksichtigen werde,
zdhlen das Imaginire, das Symbolische und das Reale; Bediirfnis, An-
spruch, Begehren und jouissance; das Subjekt der Aussage, das Subjekt
des Aussagens (oder das sprechende Subjekt), das Subjekt des Unbewuss-
ten, das gespaltene Subjekt, das Subjekt als Abwehr und das Subjekt als
Metapher; die Vatermetapher, Urverdringung und sekundire Verdrin-
gung; Neurose, Psychose und Perversion; der Signifikant (der Herrensigni-
fikant oder einzige Signifikant und der bindre Signifikant), der Buchstabe
und Signifikantheit; der Phallus (als Signifikant des Begehrens), die phal-
lische Funktion, Geschlechterdifferenz, phallische jouissance, die jou-
issance des Anderen, maskuline Struktur und feminine Struktur; Aliena-
tion, Separation, das Durchqueren des Phantasmas und die »Passe«;
Punktierung, Deutung, die variable Sitzungsdauer und die Rolle des Ana-
lytikers als reines Begehren; Existenz und Ex-sistenz; die vier Diskurse
(des Herrn, des Hysterikers, des Analytikers und der Universitat), ihre
Triebfedern und die Opfer, die sie mit sich bringen; Wissen, Verkennen
und Wahrheit; Diskurs, Metasprache und Vernihung; Formalisierung, Po-
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larisierung und Ubertragung. Der Fahrplan, den ich in diesem Vorwort er-
stellt habe, wird dem Leser hoffentlich dabei behilflich sein, in meiner
Darstellung dieser groflen Ansammlung von Begriffen den Wald vor lauter
Baumen trotzdem noch zu sehen.

Die Kapitel in Teil 1 sind um Einfachheit bemiiht und setzen wenig bis gar
keine Vorkenntnisse von Lacans Werk voraus. Die Teile 2, 3 und 4 werden
zunehmend komplex, da sie auf den in den vorangehenden Teilen des Bu-
ches geschaffenen Grundlagen aufbauen. Wer mag, kann im ersten Durch-
gang gerne einige der dichteren Kapitel tiberspringen (u.a. die Kapitel 5, 6
und 8) und beispielsweise von Kapitel 7 uber das Objekt a direkt zu den
Kapiteln 9 und 10 tiber den Diskurs iibergehen. Viele der Kapitel konnen
unabhingig voneinander gelesen werden, auch wenn sie auf Stoff auf-
bauen, der zuvor behandelt wurde oder sich auf diesen beziehen. Leser mit
guten Vorkenntnissen von Lacans Schriften konnen Kapitel 1 vermutlich
vollstandig tiberspringen und gleich mit Kapitel 5 beginnen; den Stoff da-
vor brauchen sie blof§ kurz zu tiberfliegen.

Eines meiner grundsitzlicheren Ziele in diesem Buch ist es, einen Anfang
damit zu machen, die Diskussion von Lacans Werk wieder in einen Kon-
text zu stellen, der die klinischen Gesichtspunkte nicht vollig beiseite lasst.
In Amerika verweigert sich die psychoanalytische Gemeinde nun schon
seit einigen Jahrzehnten dem Denken Lacans, wihrend die eher literarisch
oder linguistisch Veranlagten grofStes und stark anhaltendes Interesse an
seinem Werk zeigen. Die historischen und intellektuellen Griinde fur diese
Situation sind zu bekannt, als dass sie hier noch einmal wiederholt werden
mussten, aber dies hat meiner Meinung nach zu einer verzerrten oder vor-
eingenommenen Darstellung seines Denkens gefithrt. Und obwohl das
vorliegende Buch nicht eigens fiir Kliniker geschrieben wurde,’ so glaube
ich doch, dass meine eigene Erfahrung mit der Praxis der Psychoanalyse
den Hintergrund dazu bildet.

Ich erhebe keinerlei Anspruch darauf, in diesem Buch eine »ausgewogene«
Darstellung von Lacans Werk zu geben. Eine ausgewogene Darstellung
misste eine Menge historischer Gesichtspunkte zu Lacans Entwicklung
liefern — und seine vielfaltigen surrealistischen, freudianischen, phanome-
nologischen, existentialistischen, post-freudianischen, Saussureschen, Ja-
kobsonschen und Lévi-Strauss’schen Einfliisse erliutern (nur als kleiner
Vorgeschmack) — und Lacans Ausfliige in die psychoanalytische Theorie
in den Kontext der Debatten stellen, die zu jener Zeit in Frankreich und
anderenorts gefithrt wurden.

Stattdessen habe ich versucht, eine Darstellung von Lacans Werk zu ge-
ben, die vielen zweifelsohne allzu statisch und geschlossen erscheinen
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durfte, liegt doch einer der vielen Reize seines Werks gerade in seinen stin-
digen Transformationen, Selbstverbesserungen und Umkehrungen der
Perspektive. Ich habe mich bemiiht, einige der wichtigsten Begriffe Lacans
darzustellen, nicht so, wie sie sich seit den dreifSiger Jahren des 20. Jahr-
hunderts entwickelt haben, sondern eher aus Sicht der siebziger Jahre. Ge-
legentlich versuche ich, den Leser an einige von Lacans frithen Formulie-
rungsweisen seiner psychoanalytischen Erfahrung heranzufithren, indem
ich sie in Lacans eigene spitere Begriffe »ubersetze«, aber im Allgemeinen
liefere ich eine verkiirzte Fassung der Lacan’schen Theorie, die mir sowohl
fiir Kliniker als auch fiir Theoretiker besonders leistungsfihig und hilf-
reich zu sein scheint. Gegensitze wie der zwischen »vollem« und »leerem«
Sprechen, die sich in Lacans frithesten Seminaren finden, sind meiner Mei-
nung nach von seinem spateren Werk abgelost worden; und so interessant
sie auch fir sich genommen sein mogen, habe ich es vorgezogen, sie durch
andere darzustellen.’

Meine Punktierung von Lacans Denken, die bestimmte Entwicklungen
hervorhebt und andere abschwicht, wird es dem Leser oder der Leserin
hoffentlich gestatten, sich besser in der umfangreichen Fiille an veroffent-
lichten und noch zu veroffentlichenden Texten Lacans zurechtzufinden.
Ich selbst habe mehrere Jahre lang Veranstaltungen zu bestimmten Semi-
naren Lacans gegeben und bin dabei der schrittweisen Entwicklung einzel-
ner Begriffe gefolgt (wie dem der psychoanalytischen Ethik in Seminar VII
oder der Ubertragung in Seminar VIII), doch die Begeisterung dariiber,
einen dermafSen aktiven und kreativen Geist am Werk zu sehen, wird hiu-
fig von der damit einhergehenden Schwierigkeit tiberschattet, eine erkenn-
bare These herauszuarbeiten. Lacans Seminare durchzuarbeiten, ist eine
wichtige Aufgabe fur alle gewissenhaften Studenten der Psychoanalyse,
aber dennoch ist es meiner Erfahrung nach hilfreich, iiber ein paar Orien-
tierungspunkte in einem ansonsten wohl eher amorph erscheinenden Ge-
biet zu verfiigen.

Die Aufgabe, Lacans Schriften zu interpretieren, ist, genauso wie bei Pla-
ton oder Freud, endlos, und ich beanspruche keineswegs, das letzte Wort
dazu gesagt zu haben. Es sollte klar geworden sein, dass ich hiermit eine
Interpretation anbiete; vor allem die in Kapitel 5 und 6 dargestellte Theo-
rie des Lacan’schen Subjekts ist meine eigene, und meine Lesart von La-
cans Arbeiten tiber die Geschlechterdifferenz ist ebenso eigenstandig.

Die Anhinge enthalten Stoff, der fiir den Gesamtfluss der Darstellung zu
technisch ist. Sie betreffen Lacans detaillierte Modelle der Struktur der
Sprache und die Wirkungen, welche die darin entstehenden Anomalien er-
zeugen (Objekt a).
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Im Glossar am Ende des Buchs stehen kurze Erklarungen der wichtigsten
Symbole (auch als »Matheme« bekannt), die auf diesen Seiten erortert
werden. Lacans Matheme komprimieren und enthalten ein betrachtliches
Maf§ an Konzeptualisierung, und obwohl ich im Glossar versucht habe,
ihre herausragendsten Aspekte zusammenzufassen, setzt ihr korrekter Ge-
brauch ein gutes Gesamtverstindnis von Lacans theoretischem Geriist
voraus.

Beim Zitieren der Schriften Lacans bezieht sich die Bezeichnung »Ecrits«
auf die franzosische Ausgabe der Schriften, die bei Seuil in Paris erschie-
nen ist, wihrend sich »Schriften« auf die deutsche Ubersetzung bezieht,
die im Quadriga Verlag erschienen ist. Die Seitenangaben zu den Semina-
ren I, II, III, IV, VII, XI und XX beziehen sich immer auf die bei Quadriga
erschienenen deutschen Ubersetzungen — mit Ausnahme von Seminar IV,
das bei Turia und Kant erschienen ist. Die Seminare gebe ich nur mit ihren
Nummern an; vollstindige Literaturangaben finden sich in der Bibliogra-
phie. Beim Zitieren der Schriften Freuds habe ich die Band- und Seitenzah-
len der Gesammelten Werke (abgekuirzt: G.W.) angegeben.
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