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Einleitung

»Heinrich Heine« – der Name bezeichnet ein einzigarti-
ges, europäisches und doch »halbbarbarisches«1 Aben-
teuer des Denkens und Schreibens, voller Geist und Hu-
mor, die mitunter restlos ineinander fließen, einen
neuen, unerhörten Stil, eine doch mögliche, unabge-
messene Zukunft. Heine war es erreichbar: das Ideal ei-
ner ebenso unbeirrbaren wie federleichten Sprache, die
sich in einer Welt erfindet, die sie mit sich fortträgt. Un-
absehbar sind die Spuren, die er in politischen, künst-
lerischen und philosophischen Bereichen hinterlassen
hat. Sie schaffen Durcheinander, wo sture Ordnung
herrscht, und sie schaffen Verbindungen, wo die Dinge
abgetrennt und gleichgültig nebeneinander liegen. 

Während dieser Tage Heine aufgetischt und ange-
richtet wird und der des Lobes volle Mund Konflikte
nicht zur Sprache bringt, ist es vielleicht an der Zeit,
mit Mandelstamm darauf zu beharren: Es herrscht in
der Literatur immer Krieg. Zwei Ideen hatte der Krie-
ger Heine in die Waagschale zu werfen: das »Soziale«
und das »Populäre«. Dabei war er stets darauf bedacht,
das Gewicht des Wortes »Idee« selbst nicht zu verges-
sen. Es musste stets ein Federgewicht sein, »epiphäno-
menal« 2, aber gerade deshalb leicht zu handhaben,
strategisch wirkungsvoll für das Beziehen einer Position
als Schriftsteller und Intellektueller in der Geschichte,
auf dem öffentlichen Platz. 

Gegen das Absolute gesetzt, bezieht Heine das So-
ziale – im strategischen Anschluss an den »revolu-
tionären Sozialismus« Saint-Simons – auf das konkrete
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Leben, auf das (nicht als Gemeinschaft verstandene)
»Volk«, das sämtliche gesellschaftliche Schichten um-
fasst, das nicht national beschränkt ist, und dessen hi-
storische Situation nicht nur so wahrgenommen wer-
den muss, wie sie ist, sondern darüber hinaus im Licht
von Freiheitsvorstellungen problematisiert werden
kann und soll, um über Bestehendes hinausdenken und
gehen zu können. Denn allzu viele Menschen leben in
unhaltbaren Zuständen. Die »Revolution« darf nicht
vorzeitig zum Erliegen kommen, so Heine, da sie Sache
des ganzen Volkes und »Nicht-Volkes« ist: Literatur
und Philosophie wollen etwas sagen, wenn und weil sie
sich wesentlich mit sozialen Themen befassen. Diese
sind ihnen nicht fremd, weshalb sie auch nicht zum In-
strument äußerlicher Zwecke degradiert werden, wenn
sie politisch sein wollen – oder genauer: ihrer Politik zu
entsprechen suchen.

Heines Idee des Populären ist zunächst eine philo-
sophische. Er wendet sich gegen die in Schelling und
Hegel kulminierende Denktradition, in der die eigentli-
chen Inhalte des philosophischen Gedankens in weltab-
gewandten, rein esoterischen Spekulationen lokalisiert
werden. Naturgemäß können solche Spekulationen nur
um den Preis vulgärer Vereinfachung und radikalen
Sinnverlusts populär gemacht werden. Dem entgegen
sieht Heine in Literatur und Philosophie genuin po-
puläre Tätigkeiten. Sie bringen zur Sprache, was in Um-
lauf ist, was in der Luft liegt, was zu denken zwingt,
weil es für die Menschen von Interesse ist. Das Gute,
das Schöne und das Wahre sind demzufolge keine spiri-
tualistischen Besitztümer, sondern populäre Güter:
sinnliche, endliche und immanente Angelegenheiten.
Dass sie sich dabei im Kern verwandeln, liegt auf der
Hand.      
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In der Beziehung zu Hegel lässt sich der originelle
Denkansatz von Heine gut verorten. Der zentrale Punkt
liegt hier in seiner Kritik des Idealismus, wie Christian
Liedtke in seinem Beitrag zeigt. Aufgegeben wird die
von Hegel ins Auge gefasste absolute Idee, die substan-
tiellen Inhalte in ihrem wirklichen geistigen Dasein zu
erfassen. Nicht die Realität hat sich an der philosophi-
schen Idee zu orientieren, sondern die philosophische
Idee an der komplexen und heterogenen Realität. Die
eine große Idee zerfällt in viele kleine. Hiermit verbin-
det sich Heines Abkehr von der dialektischen Ge-
schichtstheorie, in welcher sich die Menschheit schon
immer per definitionem im entwicklungslogischen Fort-
schreiten zur endgültigen Freiheit befindet. Während
nach Hegel die Weltgeschichte einen quasi »göttlichen«
Plan schrittweise realisiert, so dass sich in bestimmten
Epochen Kunst, Religion und Philosophie in ihrer
Rangfolge als erste Statthalter des Geistes ablösen, ver-
weist Heine auf eine mögliche, prinzipiell offene Zu-
kunft, die sich gerade nicht aus einem begrifflich not-
wendigen Prozess der Vergeistigung ergibt. Zurückge-
wiesen wird von Heine das Identitätspostulat, das die
Aufhebungsbewegung der dialektischen Synthesen nach
Hegel dirigiert.

Die Kritik des Idealismus hat Folgen, die das Ver-
hältnis von Philosophie und Literatur betreffen. Heine
wendet sich gegen die Hegelsche These vom Vergangen-
heitscharakter der Kunst, weil mit der popularphilo-
sophischen Ausrichtung die These vom defizitären Mo-
dus des ästhetischen »Scheinens der Idee« überholt ist.
Nur solange vorausgesetzt ist, dass die Idee im eigentli-
chen Sinne spiritualistischen Wesens ist, ist es möglich,
die philosophische Form des Denkens vor der (sinnlich
gebundenen) Kunstform und der (auf Vorstellungen be-
zogenen) Religion zu privilegieren – und diese beiden
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als unterentwickelte Geistestätigkeiten substantiell auf
jene zu beziehen. Daraus ergibt sich, dass Heine die Re-
lationen zwischen Philosophie und Literatur neu und
anders fassen muss.

Zum einen nimmt er vorweg, dass die Philosophie
nach Hegel ihre Einheit verliert und in mancher Hin-
sicht literarisch wird. Es mag eine Konstruktion des
frühen 20. Jahrhunderts sein, dass die eigentliche Philo-
sophie in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts eine
artistische Außenseiterphilosophie ist (von Schopen-
hauer und Kierkegaard bis Nietzsche), die im Gegen-
satz zur verknöcherten Schulphilosophie steht. Wir
können uns heute dieser Diagnose nicht länger ohne
Zögern anschließen. Aber es erscheint doch triftig, dass
nach Heine gerade nicht die Literatur eine vergangene
Form des Denkens darstellt, sondern dann schon eher
die Philosophie, die in Hegel ihren Kreislauf beschließt. 

Zum anderen wird Heine zum Vorreiter einer
nachromantischen, profanen und – in einem auf die
Spitze getriebenen Sinn – »rationalen« Literatur, welche
sich nicht mehr auf einen sinnlich-»ästhetischen« Über-
schuss bezieht, sondern auf eine Vernunft, die sich nicht
idealistisch und exklusiv in begrifflichen Formen arti-
kuliert. Die affektiven, materialen, sozialen Anteile
markieren nicht länger einen minder transparenten Sta-
tus, und die Merkmale der Vergeistigung sind der Kunst
selbst zueigen: sie überschreiten nicht prinzipiell ihr au-
tonomes Gebiet. Exemplarisch arbeitet Heine in der
Dichtung an einem modernen Naturverständnis, das
nicht länger auf die unmittelbare Offenbarung einer rei-
nen ästhetischen Anschauung verpflichtet ist, die jen-
seits der gesellschaftlichen oder kulturellen Vermittlun-
gen vermutet und entsprechend fingiert wird.

Der Vorrang der Literatur vor der Philosophie liegt
in den Augen Heines in ihrer besonderen Fähigkeit, so-



ziale Fragen populär zu behandeln. Als politisch inspi-
rierte Geschichtsschreibung der Gegenwart wirft sie
zwar geschichtsphilosophischen Ballast von sich ab,
gleichwohl bleiben ihr wichtige Hegelsche Gedanken-
stellungen erhalten. Kurz gesagt befreit Heine den ob-
jektiven Geist von seiner absoluten Fiktion. Weiterhin
stellt es eine Forderung ersten Ranges dar, die Zeit in
Gedanken zu fassen, so dass die objektiven und sozia-
len Bedingungen des Lebens in den Blick gebracht und
gegebenenfalls künstlerisch manipuliert werden kön-
nen. Selbst die Tatmenschen der französischen Revolu-
tion bewegen sich demnach in einem philosophisch vor-
gegebenen Rahmen, der erst von den Materialisten und
Aufklärern der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in
Frankreich gezimmert worden ist.3 Gleichwohl sind die
Wege künftiger Ereignisse nicht vorgezeichnet. Selbst
die historisch variablen Bedingungen des Handelns
können verändert werden. Und deshalb ist es für Heine
unmöglich, sich für eine der beiden Seiten in der
schlechten Alternative zu entscheiden: entweder die Ge-
schichte optimistisch und teleologisch zu deuten, oder
aber sie pessimistisch zu bestimmen und zu einem end-
losen Kreislauf des Selben zu verurteilen.

In der Tradition der Aufklärung klärt Heine noch
über deren Schlagwörter auf. Der Gedanke der Emanzi-
pation wird von Heine im Kontext der Religionen ab-
gewandelt. Wie Clemens Pornschlegel in seinem Beitrag
herausarbeitet, lässt sich die Singularität des Judentums
nicht im Assimilierungskonzept einer christlich domi-
nierten Geschichtsauffassung unterbringen. Die huma-
nistische Gattungslogik, die sich in Hegel und Marx bis
zum Äußersten spannt, bleibt auf die große Heerstraße
eines allgemeinen Fortschritts bezogen und marginali-
siert all die Abzweigungen und Nebenwege, die sie seit-
lich hinter sich lässt. Man kann sich vorstellen, dass die
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Prachtstraße von Lampen erhellt wird, die im Dunkeln
lassen, was fernab von ihr liegt.

Das vorliegende Buch ist aus einem Seminar mit
dem Titel »Heine als Philosoph« (SS 2005) am philo-
sophischen Institut der TU Darmstadt hervorgegangen.
Dort hat die Idee Gestalt angenommen, am 150. Todes-
tag von Heinrich Heine (17. Februar 2006)  eine Aus-
wahl seiner Werke in einer Lesung mit SchauspielerIn-
nen des Darmstädter Staatstheaters einem größeren
Publikum nahe zu bringen. Christian Liedtke und Cle-
mens Pornschlegel sind unserer Einladung zu einem
Vortrag gefolgt. Wir bedanken uns an dieser Stelle noch
einmal ausdrücklich bei allen, die uns geholfen haben,
Heine nach Darmstadt zu bringen. Dass es möglich
wurde, die Ergebnisse unserer Arbeit in diesem Buch zu
veröffentlichen, verdanken wir dem Entgegenkommen
des Turia + Kant-Verlages, namentlich Ingo Vavra, so-
wie dem von der Sparkasse Darmstadt gewährten Zu-
schuss zu den Druckkosten. Dem Heinrich-Heine-Insti-
tut danken wir für die freundliche Erlaubnis zum Ab-
druck des Entwurfsmanuskriptes zum ursprünglichen
Anfang von „Zur Geschichte der Religion und Philoso-
phie in Deutschland».

Marc Rölli und Tim Trzaskalik 
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