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»Der Sieg stand aufSer Zweifel, sie stolzierten in ihren
alten Schuhen und ihren abgetragenen Uberziehern ein-
her, weil sie diese Lappalien geringachteten, weil sie tib-
rigens nur zu wollen brauchten, um die Herren zu sein.
Und das ging nicht ab ohne eine ungeheure Verachtung
alles dessen, was nicht ihre Kunst war, Verachtung des
Geldes, Verachtung der Welt, Verachtung der Poli-
tik vor allem. Wozu war dieser Dreck da niitze? Nur
Schwachkopfe gaben sich damit ab! Und eine hoch-
miitige Ungerechtigkeit hob sich empor, eine gewollte
Unkenntnis der Notwendigkeit des gesellschaftlichen
Lebens, der irre Traum, auf Erden nur Kiinstler zu sein.
Sie waren darin mitunter geradezu albern, aber diese
Leidenschaft machte sie mutig und stark. «

Emile Zola, Das Werk [1892], Berlin: Aufbau
Verlag 2008, S. 81.



|. Die Behauptung der Cleichheit gegen
die Entmystifizierung der Differenz

Sie haben dieselben politischen Feinde, beschiftigen
sich mit dhnlichen Gegenstandsbereichen und bezie-
hen sich dabei sogar auf dieselben Beispiele. Dennoch
konnten ihre Positionen in der dsthetischen wie auch
in der politischen Theorie kaum gegensatzlicher sein:
Jacques Rancieére ist der gegenwartig viel zitierte Autor
einer Philosophie der radikalen Gleichheit, Pierre
Bourdieu hingegen gilt als avancierter Vertreter eines
anti-essenzialistischen Differenz-Standpunktes. Es ist
eine faszinierende Debatte, die sich da abspielt und
die eigentlich gar keine ist. Es sind nur Anwiirfe ohne
Erwiderung, die der wortgewaltige und einflussreiche
Philosoph gegen den nicht weniger renommierten So-
ziologen erhebt. Es geht um die Kunst und ihr politi-
sches Potenzial. Gerungen wird aber auch um die Frage
nach den angemessenen Modi kritischer Wissenschalft.
Und es geht, das gilt unzweifelhaft fiir beide, um eman-
zipatorische Praxis schlechthin. All dies kulminiert, so
wird sich auf den folgenden Seiten zeigen, im Streit um
den dsthetischen Blick. Der adsthetischen Blick konnte
nicht zuletzt deshalb zu einem solchen Kulminations-
punkt werden, weil Bourdieu und Ranciére — neben
allen disziplindren und politischen Differenzen — die
Grundannahme teilen, dass die Asthetik im engeren
Sinne der Kunstproduktion und -rezeption mit einer
Asthetik im weiteren Sinne, den allgemeinen Denk-
und Wahrnehmungsmoglichkeiten, verkniipft ist.
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Waihrend Bourdieu und Ranciére etwa auf die Frage
nach emanzipatorischen Wissenschaften radikal ver-
schiedene Antworten geben, liefSe sich das beiderseitige
Bemtiihen um eine ebensolche politische Praxis jenseits
kiinstlerischer Produktion durchaus verkntipfen. Dazu
miissten, so die These dieses Textes, soziale Kimpfe
stirker in den Blick genommen werden."

Zehn Jahre nach Pierre Bourdieus Tod 2002 wird seine
Kunsttheorie im deutschsprachigen Raum einerseits
gerade erst entdeckt und scheint andererseits aus den
kunsttheoretischen Debatten lingst verschwunden:
Dass der vor allem als Soziologe, Sozialtheoretiker und
in den 1990er Jahren auch als politisch engagierter In-
tellektueller rezipierte Bourdieu auch eine Kunsttheorie
vorgelegt hatte, die sich beinahe durch sein gesamtes
Schaffen zieht, ist relativ spat thematisiert und disku-
tiert worden. Insofern lasst sich von einer Neuentdek-
kung sprechen, die sich auch an verschiedenen Einfuh-

rungen, Sammelbanden sowie den Erstiibersetzungen

1 Ich danke Torsten Bewernitz, Ruth Sonderegger und Ulf Wug-
genig fiir ihre hilfreichen Anmerkungen zu verschiedenen Fassun-
gen dieses Textes, sowie den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des
Seminars, das ich im Wintersemester 2011/12 gemeinsam mit Ruth
Sonderegger an der Akademie der bildenden Kiinste Wien zu Ran-
ciére und Bourdieu gehalten habe, fiir die anregenden Diskussio-
nen, die ihre Spuren zweifelsohne auch in diesem Text hinterlassen
haben. Das Buch enthilt auch Spurenelemente aus Gesprichen mit
David Mayer, Gerald Raunig, Drehli Robnik, Tom Waibel und Lea
Susemichel — Danke auch dafir!
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von kunstsoziologischen Aufsitzen festmachen lisst.”
Innerhalb des (deutschsprachigen) Kunstfeldes aller-
dings war Bourdieu als Kunsttheoretiker bereits in den
1990er Jahren bekannt, unter anderem sicherlich durch
die starke Rezeption seiner Positionen in der Zeitschrift
Texte zur Kunst. Wo die Kunstproduktion auf ihre
gesellschaftlichen Bedingungen bezogen und auf ihre
politischen Potenziale hin abgeklopft werden sollte, da
lag ein Bezug auf Bourdieus Ansatz offenbar nahe. Als
jene Zeitschrift anlasslich ihres 20jihrigen Bestehens
im Dezember 2010 (Heft 80) eine Schwerpunktaus-
gabe zum Thema »Politische Kunst?« herausgab, kam
Bourdieu darin allerdings nicht mehr vor. Ein anderer
Name durchzieht stattdessen nicht nur diese Ausgabe,
sondern als zentraler Bezugspunkt auch die meisten
Debatten um »Kunst und Politik« des vergangenen
Jahrzehnts: Jacques Ranciére. Innerhalb linker Zirkel
und linksradikaler Debatten war Ranciére bereits seit
den 1970er Jahren bekannt, eine kleine Textsamm-
lung war unter dem Titel Wider den akademischen
Marxismus (1975) sogar auf Deutsch erschienen. Und
manchen HistorikerInnen mag die Schrift Die Namen
der Geschichte (1994) in die Hande gefallen sein. Der
eigentliche Hype um den Philosophen setzte aber erst
mit Das Unvernebmen (2002) ein und hat mit den bei-

2 Fiir eine systematische Darstellung der Kunsttheorie Bourdieus
vgl. Kastner (2009a), Schumacher (2011), Wuggenig (2011), zur
Debatte um sie vgl. etwa Wuggenig (1995), Zahner (2006), Graw
(2008), von Bismarck/ Kaufmann/ Wuggenig (2008), Kastner
(2010a), die gesammelten Aufsitze sind erst kiirzlich erschienen,
vgl. Bourdieu (2011a) und Bourdieu (2011b).



den Aufsitzen in Die Aufteilung des Sinnlichen. Die
Politik der Kunst und ihre Paradoxien (2006) defini-
tiv das Kunstfeld erreicht — und dessen linken Rand
auch gleich durchdrungen. Es soll hier nicht behauptet
sein, der eine habe den anderen als Leitfigur abgelost
— das wiirde zwei falsche Vorstellungen produzieren,
namlich einerseits die einer allzu chronologischen
Abfolge von Debatten und andererseits eine Idee von
Homogenitit und Personenbezogenheit solcher Aus-
einandersetzungen, die in der Realitdt nie vorhanden
sind. Es gibt zudem noch eine ganze Reihe anderer
TheoretikerInnen und theoretischer Ansitze, die in
dieser Gemengelage zwischen » Kunst und Politik « eine
Rolle gespielt haben und spielen. Thematische Breite
und inhaltliche Tiefe der Ansitze von Bourdieu und
von Ranciere loten aber, so wird sich im Folgenden
hoffentlich zeigen, einige grundsitzliche Fragen zu
Kunst und emanzipatorischer Praxis paradigmatisch
aus. Dies wird besonders deutlich, wo beide Ansitze
direkt aufeinander treffen.

Jacques Ranciére hat verschiedentlich gegen die So-
zialtheorie Bourdieus Stellung bezogen. Diese Kritik
ist zwar nicht neu, sie wurde bereits ausfiihrlich in Der
Philosoph und seine Armen (2010a [1983]) formuliert.
Aktuell ist sie dennoch, weil in ihr die Hierarchie der
Wissensformen, die Grundlagen emanzipatorischer
Politik und die Frage nach dem Politischen der Kunst
zusammenlaufen.’ Diese Kritik kulminiert, wie ge-

3 Nicht zuletzt weil Der Philosoph und seine Armen erst im
November 2010, also 27 Jahre nach der Erstveroffentlichung, auf

I0





