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Vorwort

In der Darlegung dieser wissenschaftlichen Untersuchung soll im Rah-
men einer reflektierenden Schnittmenge aus Psychoanalyse, Philosophie
und kritischen Sozialwissenschaften (kritischer Theorie) versucht werden,
zentrale, grundlegende strukturelle Unterschiede zwischen Psychothera-
pie (PT) und Psychoanalyse (PSA) herauszuarbeiten. Diese werden hin-
sichtlich ihrer Theorien und Praxisformen auf deren strukturelle Kern-
konzepte, auch in Ricksicht auf ihre moglichen Quellen hin, befragt und
differenziert.

Ein solches Vorhaben wurde bisher nicht ausgearbeitet und hat von
daher sein notwendiges Recht. Zuallererst hat es jedoch einen grundlegen-
den klinisch differenzierenden Nutzen darin, die beiden theoretischen und
praktischen Werkzeuge (PT sowie PSA) in ihrer Maflgabe, vor allem kla-
rer voneinander unterscheiden und so auch praziser in der Praxis handha-
ben zu konnen. Dies vermag wesentlich dazu beizutragen, der singuldren
Subjektivitdt von Patient*innen bzw. Analysand*innen gerechter werden
zu konnen und dies in einer priziseren, von daher minimal-invasiveren,

Arbeitsweise. Es geht somit zentral um eine Frage der klinischen Qualitit.

Dieses Buch ist nicht aus einem vorab festgelegten Plan hervorgegangen.
An seinem Anfang standen Fragen, die sich in Seminaren und seminarar-
tigen Besprechungen ergaben, auch im Rahmen der Einfithrung von The-
rapieverfahren in den psychoanalytischen Ausbildungs-Instituten sowie
aktuell anldsslich des Inkrafttretens des neuen Studiengangs »Psychothe-
rapie« an den Universititen. Es waren konkrete Fragen nach der exak-
ten Abgrenzung dieser Verfahren, nach den entscheidenden strukturellen,
theoretischen sowie praktischen Unterschieden zwischen Psychotherapie
und Psychoanalyse. Es geht also in dieser Untersuchung in erster Linie
um ein Herausarbeiten struktureller Differenzen weitgehend unterschied-
licher Theorien, divergenter Logiken, Denkformen, teilweise grundver-

schiedener Ethiken sowie verschiedener Arten klinischer Praktiken.



Wihrend der Ausarbeitung hat sich der Fragenhorizont bzw. haben
sich die Leitfragen spezifiziert und zugleich erweitert. Spezifiziert dahin-
gehend, dass sich neben Metapsychologien und Ethiken der Gipfel der
Unterschiedlichkeiten am signifikantesten in den konkreten Praktiken von
Deutung, sogenannter Intervention, zeigt und deshalb auch anhand die-
ses wirkungsrelevant bedeutendsten Instruments ausgewiesen wird. Das
spezifische Herausarbeiten konzentriert sich im Verlauf der Untersuchung
zunehmend auf das Feld von Psychoanalyse, weil diese als therapeutisch
etablierte langst den Spalt zwischen einer Ich-Psychologie und einer Psy-
choanalyse im (str-)engen Sinne in sich selbst zu tragen und zu verantwor-
ten hat.

Dies hat in einer Erweiterung des leitenden Fragehorizontes auch zu
der generellen Frage nach dem heutigen Standort von Psychoanalyse als
solcher gefithrt und erneut zu derjenigen nach ihren besonderen, signi-
fikanten und gesellschaftlich nach wie vor nofwendigen Qualitaten. Und
das vor allem auch in dem Rahmen, in welchem heute nicht wenige des
PSY-Marktes davon uiberzeugt sein wollen, dass Psychoanalyse als solche
veraltet sein soll. Unseres Dafiirhaltens musste Psychoanalyse ganz gegen-
teilig — angesichts der aktuellen Zustinde von Mensch, Gesellschaft sowie
Umwelt — lingst einen gesellschaftspolitischen Stand haben, der sie im
Wissenschaftskanon notwendigerweise zu einer Leitwissenschaft erheben
sollte. Eine These, die im Verlauf der Untersuchung zu buchstabieren und
zu belegen sein wird.

Hat Psychoanalyse iiber das Subjektive hinaus eine gesellschaftliche,
politische Verantwortung? Wovon spricht eine solche Verantwortung?
Und was konnte eine diesbezuigliche psychoanalytische Ethik des 21. Jahr-
hunderts bedeuten?

Es wird also in dieser Untersuchung auch darum gehen, wie sich
heute das strukturell notige Handwerkszeug fiir ein psychoanalytisches
Arbeiten, vor allen mit Freud und Lacan, als zwei der mafSgebendsten
Theoretiker dieser Praxis, in logischer Abgrenzung zu Psychotherapie
bestimmen ldsst. Lisst sich Psychoanalyse diesbeziiglich (noch) auf struk-
turale Nenner bringen?

Eine weitere grundlegende ethische Leitfrage driangte sich auf als
aktuell dringend zu stellende Frage nach dem psychischen Status des Ichs,
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des Ich/Egos im Verhiltnis zum Status des Subjekts. Konnen Psychothera-
pie und Psychoanalyse heute noch Ich-Stirkung betreiben und verantwor-
ten? Was hat es diesbeziiglich mit sogenannter Selbst-Optimierung auf
sich? Und was konnte eine notwendige Alternative dazu bedeuten?
Angesichts einer weitgehend vergesellschafteten und durchkapitali-
sierten Ideologie des Individualismus, mit ihren Stilbliiten diverser For-
men von pathologischen Narzissmen, d.h. immer ausgeprigteren Arten
riicksichtsloser Selbstbeziiglichkeit, stellt sich die Frage: Wie verhilt sich
dies im Verhiltnis zur Maxime einer therapeutischen Ich-Stiarkung, einer
Selbstoptimierung als vorgeblichem Idealweg zu einer gesundenden Sym-
ptomaufhebung? Was wire, wenn sich das Ich/Ego selbst als schwerwie-
gendstes Symptom des Menschseins entpuppte? Das meint dieses Ich/Ego,
das sich unter Verwerfung des Realen des Unbewussten, als Herr*Frau im
eigenen Haus wahnt und das doch lingst — heutzutage hyperconnected
und zugleich individuell segmentiert (zunehmend vereinsamt) — zum psy-
chischen Kern kapitalistischer Vergesellschaftung getrimmt erscheint, also
allein schon verkaufspsychologisch manipulativ unterwandert, entfrem-
det. Dieses Ich/Ego ist provokativ gesagt, das Einfallstor psychisch aggres-
siver, algorithmen-gertsteter Werbepsychologie, im Kern kaperbare,
befangbare Zelle und Testfeld dessen, was mit der Sklaverei in Begriff
und Praxis als verdinglichend instrumentalisierbares, dementsprechend
genanntes >Humankapital« einsetzte. Und das so manipulationstechnisch
Erstaunliche wie zugleich Paradoxe daran ist, dass dieser Ich/Ego-Sta-
tus als vorgeblich selbstgewdhltes Dekorum eines gepanzerten Narziss-
mus erscheint und dies noch in frenetischer Produktivitit, die jedoch
dem Menschen anstatt zum hochsten Gliick auszuschlagen, offensichtlich
zunehmend eine selbstdestruktive, ja suizidale Seite in GattungsmafSstab
ans Licht bringt. Und das Paradoxe zeigt sich auch darin, dass das Ich/Ego
gleichzeitig als dessen Befreiungspotential gelten soll, wo es, kapitalisiert,
algorithmisch manipuliert, lingst informationstechnisch iiberlastet und
Uberanstrengt, ja erschlagen erscheint, in >seinen< Leistungs- wie Selbst-
optimierungs-Idealen tiberfordert, aufgerieben, erschopft, ja ausgebrannt.
Anstelle einer herkommlichen therapeutischen Ich-Starkung, deren
Einsetzungen so kritisch gewiirdigt wie dekonstruiert werden, wird in die-

ser Untersuchung die gegenliufige These einer klinischen Er-Findung und
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Stiitzung des Subjekts in seiner unbewussten sowie gesellschaftlich vermit-
telten Subjektivitit ausgearbeitet sowie praktisch erprobt und schliefSlich
zu einem aufhebenden Subjekt-Status blofsen Bezeugens weiterentwickelt.
Dabei geht es anstelle einer Ich-Starkung um eine Subjekt-Aufklarung hin-
sichtlich seiner singuliren, realen Unterworfenheiten sowie um die Stiit-
zung eines eigenverantwortlichen Subjekt-Status im kritischen Umgang
mit >seinem« Ich/Ego, ebenso wie mit seinem Gewissen oder seinen Idealen
hinsichtlich moglicher Verwirklichungen und Geltungsstrategien als Posi-

tiv des Begehrens nach Anerkennung sowie um deren reale Kosten.

II.

Methodisch entspricht die Herangehensweise dem Freud’schen Junktim
aus Praxis, Forschung und Lehre, was langjdhriger Realitdt des Autors
entspricht. Doch Psychotherapie und Psychoanalyse werden auch in ihrer
vermittelt vermittelnden Eingebundenheit in kapitalistisch vergesellschaf-
tete Verhiltnisse sowie in ihrer Epoche gelesen.

Eingangs wird eine klassische Methode benutzt, die vergleichend vor-
geht und verschiedene, charakteristische Fasern, Seiten, Strukturen der
divergenten Theorien und Praktiken in Korrelation setzt und auslegend,
buchstabierend deren Gelenkstellen und Differenzen herausarbeitet und
erprobt. Es werden Wirkgrad und Grenzen mafSgeblicher psychothera-
peutischer und psychoanalytischer Ideen und Konzepte befragt, sowie
deren theoretische Vorannahmen und selbstredende Subsumptionen und
es wird der Versuch unternommen, diese in ihrer praktischen Anwendung
auf eine strenge strukturale Notwendigkeit hin zu untersuchen und zu dis-
kutieren. Sie werden kritisch gewiirdigt sowie dekonstruktiv analysiert
und, wo es notwendig erscheint, durch den Verhaltnissen angemessenere
Konzepte erginzt oder ersetzt. Dafiir werden auch die Worte der Grund-
Begriffe selbst erneut etymologisch gleichsam »auf die Couch gelegt« — in
nebenldufiger Darstellung ihrer theoriegeschichtlichen Belehnungen, als
Wesentliches erliuternde Referenzen. Dementsprechend arbeitet diese
Untersuchung also mit strukturalistischen, post-strukturalistisch dekonst-
ruktiven sowie kritisch analytischen Methoden, dialektischen Materialis-

mus belehnend.
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Eine strukturale, prinzipielle Methode ist diejenige der dialektischen
Vermitteltheit, als ein Fassen des Gegeneinander- und zugleich Ineinan-
der-Scheinens bzw. -Wirkens der sogenannten Entgegengesetzten, in einer
angenommenen Notwendigkeit ausgewiesen. Dabei geht es hier sicherlich
allererst um die Vermitteltheit durch das der Psyche je vorgingige Unbe-
wusste als das unumgehbare innerste, prozessuale In-Bewegung-Setzen des
menschlichen Psychismus als solchen sowie des gesellschaftlichen Gesche-
hens als dessen materielle, objektale Realisierung und zugleich als dessen
Vorbedingung. Methodisch bedeutet dies im Besonderen eine dynamisch
kritische Analyse des subjektiv wie gesellschaftlich systematisch Ausge-
blendeten (Verdringtes, Verworfenes, Verleugnetes, Verneintes) in seinen
symptomatischen Auswirkungen und deren Folgen.

Die theoriereflektierten Einlassungen werden anhand klinischer Bei-
spiele, sogenannter Fallvignetten veranschaulicht und diskutiert, bis hin
zur Auslegung an scheinbaren Alltiaglichkeiten wie Versprechern oder
anderen vermeintlichen Fehlhandlungen, zufillig erscheinenden psychi-
schen Phinomenen, die jedoch, analog zum Traum, ebenso einen 6ffnen-
den Konigsweg zum Unbewussten darstellen.

Es ist dieser Untersuchung zuvorderst auch daran gelegen, aufzuzei-
gen, wie wesentlich heutzutage, angesichts derartiger gesellschaftlicher
Not-wendigkeiten, Psychoanalyse ist, als kritisches Reflexionsmittel von
deren realen Konstitutionsverhiltnissen, wie notwendig und essentiell das
psychoanalytische Register am Gerichtshof der Vernunft (Kant) zu sein
hitte, zuallererst, um heutzutage im Rahmen einer sozialokologischen
Vernunft, die dialektische Vermitteltheit der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse mit der unbewussten Abgriindigkeit des menschlichen Begehrens
aufzuweisen und praktisch handhabbarer zu machen, zumindest weniger
destruktiv.

III.

Diese Untersuchung unterteilt sich, neben manchen assoziativen oder not-
wendig erachteten theoretischen Umwegen sowie erlauternden Nebenglei-

sen, in vier Hauptkapitel sowie in diese prizisierende Unterkapitel.
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Das erste Kapitel fithrt grundsitzlich in den Fragehorizont ein. Es
ist der angesichts einer noch wachsenden Unuberschaubarkeit des >PSY-
Marktes«< zweifellos schwierige, ja unmogliche Versuch einer generellen
Ortsbestimmung von Psychotherapie und Psychoanalyse. Es wird entwi-
ckelt, inwiefern eine prizisere Unterscheidung von Psychotherapie und
Psychoanalyse nur noch strukturell zu bewerkstelligen ist, angesichts des
kaum noch tiberschaubaren Feldes von Psychotherapieformen. Es wird
umrissen, dass es auch im Feld von Psychoanalyse kaum mehr allgemein
integrierbare Grundbegriffe und Konzepte zu geben scheint und es wird
der Frage nachgegangen, welchen Common Ground es tiberhaupt noch
in den diversen Auspragungen von Psychoanalyse gibt. Dies vor allem
infolge der grundlegenden Schwierigkeit einer Abgrenzung auch inner-
halb des psychoanalytischen Feldes selbst zwischen einer ich-psycholo-
gisch arbeitenden PSA, die um und auf das Ich konzentriert arbeitet, und
einer Psychoanalyse, die allererst mit Freud und Lacan das Unbewusste
als je vorgidngigen, unumgehbaren psychischen Vermittlungsgrund aner-
kennt und dessen Konsequenzen sowie radikale Relativierung hinsichtlich
einer Ich/Ego-Position sowie hinsichtlich einer sogenannten Ich-Starkung
bzw. Selbstoptimierung aufgezeigt werden.

Fur eine Hypothesengenerierung wird vorgeschlagen, neben einer
(metapsychologischen) Theorie-Referenz zuallererst etymologisch auf
die Worte selbst sowie vor allem auf das Sprechen und die Sprache von
Patient*innen zu horen, genau darin Grund und Halt findend, um sich in
der Position Therapeut®in oder Analytiker*in weder in einer theorielasti-
gen Schulfuchserei zu verfangen, noch sich in einem praktischen Anything
Goes zu verlieren.

Im zweiten Hauptkapitel geht es um eine konzise begriffs-logisch
vergleichende Gegentiberstellung von Psychotherapie und Psychoanalyse,
anhand von Grundbegriffen. In begriffsspezifischen Unterkapiteln werden
je grundlegende, strukturell wirkmachtige sowie zentrale Unterschiede
hinsichtlich differenter Begriffs-Konstruktionen in ihrem immanenten
Argumentationsgefiige, deren Anwendungen und Auswirkungen kritisch
beleuchtet. Dies geschieht anhand einzelner, zentraler Grundbegriffe oder
Grundpositionen wie Rationalitat, Subjekt, Objekt, Unbewusstes, Symp-
tom, Sprechen und Sprache, Platz von Therapeut®in bzw. Analytiker®in,
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klinische*r Adressat®in, konkrete Arbeitsweisen sowie Ethik. Es ist der
Versuch, die entscheidenden strukturellen Unterschiede einer theoreti-
schen, klinisch-praktischen, ethischen und sozialpolitischen Standortbe-
stimmung herauszuarbeiten.

Das dritte Hauptkapitel befragt zunichst das Spezifische einer poli-
tischen Positionierung von Psychoanalyse, in Abgrenzung zum psycho-
therapeutischen Register. Es wird die ethische Notwendigkeit einer poli-
tischen Verantwortung von Psychoanalyse diskutiert. Dies wird konkre-
tisiert an einer gesellschaftspolitischen Verortung von Psychoanalyse und
ihrer Methoden sowie anhand ihres klinischen Verhaltnis-Gegentibers,
des Subjekts oder des Ich/Egos, sowie derer psychischen sowie gesell-
schaftlichen Status in Zeiten des sich ausdifferenzierenden, weiter durch-
kapitalisierenden Digitalismus.

In Unterkapiteln wird die Frage problematisiert, was Psychoanalyse
explizit sowie implizit tiberhaupt mit Politik zu tun hat. Explizit ist sie je
in das Politische eingeschlossen, so auch sie sich im Rahmen einer kapita-
listischen Vergesellschaftung, wie auch in deren Waren- und Denkformen
zu verhalten hat. Wie macht sich dies in ihrer Theorie-Bildung und deren
Klinik bemerkbar? Inwiefern zeigt sich Psychoanalyse tiberdies immanent
demokratiefordernd? Es wird erldutert, inwieweit speziell eine psychoana-
lytische Praxis strukturell Demokratisches im Psychismus entwickelt, for-
dert und stiitzt, durch innerpsychische Inklusion, Solidaritat, im Rahmen
einer hinreichend gelingenden Kommunikation der psychischen Instanzen
im Subjekt, obwohl das Unbewusste selbst als Begehren-GeniefSen-Dialek-
tik zweifellos unter Autokratieverdacht steht. Damit wird belegbar, dass
speziell Psychoanalyse mittels ihrer Praxis Demokratie — wahrscheinlich
der Hochwertbegriff der westlichen Moderne schlechthin (vgl. Lessenich
2020) - nachhaltig stiarkt. Daraus ergeben sich weiterfithrend ausgelegte
Fragen, wie diejenige danach, was eine politische Verantwortung von Psy-
choanalyse bedeutet oder was Psychoanalyse mit Okologie zu tun hat,
wenn sie selbst im Horizont einer notwendigen sozialokologischen Ver-
nunft reflektiert wird und diese selbst wiederum psychoanalytisch zu deu-
ten ist.

Des Weiteren wird in diesem Kapitel das implizit Politische von Psy-
choanalyse diskutiert. Was hat das Unbewusste mit Politik zu tun? Und

15



wo ist das Unbewusste in der Politik? Welche ethischen Ziele, welche
>Politik« verfolgt eine Psychoanalyse im Gegensatz zu einer Ich-Psycho-
logie (Psychotherapie). So wie Psychotherapie allererst an das Ich/Ego
adressiert erscheint, richtet sich Psychoanalyse unseres Erachtens (vorran-
gig) an das Subjekt des Unbewussten, welches es (selbst-)aufklirend zu
stiitzen gilt. Im widerspriichlichen Unterschied zu einem Willen zur Hei-
lung und optimiertester gesellschaftlicher Anpassung von Psychotherapie
und weitgehend ich-psychologisch arbeitender Psychoanalyse — verkiirzt
gesagt —, belehnt Psychoanalyse streng genommen eine strukturelle Poli-
tik des Offnens und des Offenen, wobei eine Symptomaufhebung (soge-
nannte >Heilung<) sich in ihrem Verlauf als >Nebenprodukt« erwirkt haben
wird.

Hier wird die Grundfrage dieser Untersuchung als eine strukturelle,
logische Differenz diskutiert, zwischen einer psychoanalytischen Politik
des Offnens von unbewusst fixiertem, symptomatischem Sinn und einer
psychotherapeutischen Gabe von vorgeblich richtigem, eigentlichem
(Bedeutungs- und Orientierungs-)Sinn als Formen subtiler gesundheits-
ideologisch legitimierter EinschliefSungen.

Im Widerspruch zur Sorge um das Ich/Ego von Psychotherapie, geht
die Ausrichtung von Psychoanalyse auf die Frage nach dem Subjekt in
seiner Singularitiat. Doch welcher Platz noch ist dem Subjekt zugedacht
in einer Welt des Digitalismus, ICT (Informations- and Communications-
Technologies), Algorithmen, KI und Smart-Logik? Unter aller Euphorie
scheinbar unendlicher (technischer) Ermoglichungen, inwieweit hohlt
eine kapitalistische Vergesellschaftung in Form einer Smart-Logik den
Subjekt-Status als solchen, in seiner Begehrens-Logik, zunehmend aus?
Und welches triebkonflikthafte Unbewusste erscheint dagegen in diesen
Vergesellschaftungsformen selbst projektiv, als eine Art (narzisstischer)
Wunscherfiillung, realisiert, materialisiert.

Sie untersuchend bilden genau solche Fragen einen weiteren Schwer-
punkt dieses Kapitels. Es ist das Anliegen, den aktuellen Status des Sub-
jekts, des existenziellen Status des Subjekts, im Verhiltnis zu Kapital-
Logik und den ICT analytisch zu deuten und kulturkritisch sowie im Ver-

hiltnis zum Unbewussten zu reflektieren.
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Dabei geht es zuvorderst um den realen sowie un-méglichen Platz
des Subjekts des Unbewussten im Verhaltnis zu einer (narzisstischen)
Politik des Ich/Egos, im gesellschaftlichen Rahmen einer Ideologie des
Individualismus und der (>auferlegten<) Identitits-Politiken. In welchem
dialektischen Verhiltnis steht dieser prekdre Platz des Subjekts zu den
ICT (Informations- and Communications-Technologies), im Horizont
eines wuchernden Digitalismus, mit ihren Elementen sogenannter Soft
Power, die als angewandte nicht nur einen Individualismus ausprigen
(sowie ausbeuten) — bspw. in Form aggressiver personalisierter Werbung
und Informationen —, sondern zugleich den Zeit-Raum von Subjektivitit
als solcher, iiberwiltigend verfithrend formen, gleichsam >kolonisierens,
imperial bemichtigen, auf eine Art mit den raffiniertesten neuesten ver-
kaufspsychologischen Mitteln verstopfen.

Wir werden diese interpretieren als zunehmende Formen von unter-
laufend manipulierender Desubjektivierung, welche zur Folge haben, dass
der Raum subjektiver Kreativitit real schrumpft, weil der imaginar-sym-
bolische Raum einer kiinstlichen Intelligenz zwar ein scheinbar unendli-
cher, endlos ermoglichender, jedoch linearlogisch immer schon geschlos-
sener Raum ist und bleiben muss, da er seiner Primar-Programmierung
nicht entkommen kann, ebenso wenig wie der*die Programmierende >sei-
nem<*dhrem« Unbewussten und der Sprache. Langst gibt es diesbeziiglich
bspw. die universitiare Klage, dass es immer weniger sogenannte wissen-
schaftliche Durchbriiche (auf radikal Neues) gibe.

Doch welches unbewusste GeniefSen der Subjekte wird durch diese
schillernden Verlockungen digitaler Gadgets getriggert und auf eine Weise
befriedigt? Und, in dialektischer Kehre, welches unbewusste Begehren
realisiert sich in diesen technischen Gadgets? Lisst sich dies reduzieren
auf ein blof§ narzisstisches Geniefsen in Form einer Ideal-Ich-(Spiegel-)
Bild-Fesselung (Selfie-Okulotyrannis)?

Und welche Auswirkung hat dies auf Dimensionen wie Wissen und
Wahrheit? Welcher Zusammenhang besteht bspw. zu einer Jungend, die
sich heutzutage vielfach in der Praxis als verwirrt zeigt, hyperconnected
und zugleich vereinzelt, gar vereinsamt, als desorientiert, da autoritats-
relativiert im Taumel vieler virtuell behaupteter Wahrheiten, die jedoch

zugleich wiederum in die Formel geklammert erscheinen: konnte auch
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Fake-News sein!, was eine tendenzielle Anomie, gar Sinnlosigkeit befor-
dert. Es ist eine Jugend, die mit ihrer Zukunft den Preis dieses kapita-
listischen Fortschrittsparadigmas zu zahlen hat, psychisch zwischen Eco-
Distress, einer Hoffnungslosigkeit verklebender dystopischer Fixpunkte
(Atomkrieg, Okokatastrophe, Sozial-Kriege), im schlechthinnigen Sinne
eines No Future! und einer Solastalgie' (von lateinisch: solus: allein, ein-
sam, verlassen; solacium: Trost, Hilfsmittel, Zuflucht und griechisch:
alyoG, algos: Schmerz, Kummer). Gleichzeitig fithlen sie sich mehr denn
je zwischen Individuationsversprechen und Individualitatsfalle einem
andrangenden Individualitits- sowie Identitits-Marketing ausgesetzt.

Das vierte Hauptkapitel, das ausfuhrlichste, ist, bis auf Einschiibe
und Umwege, alleine der kritischen Darstellung und Weiterentwicklung
der klinischen Praxis gewidmet. Im Ganzen wagt es einen erneuten Ver-
such, in Abgrenzung zu Psychotherapie, psychoanalytisches Arbeiten in
seinen klinisch strukturellen Essentials zu fassen und spezifisch weiterzu-
fithren, was in seiner Notwendigkeit gelesen, belegt und ausgefithrt wird.

Da es heutzutage vollig unmoglich ist, die ausdifferenzierte Band-
breite von psychotherapeutischen Theorien in Gehalt und reflektierter
Referenz wirdigen zu konnen, sie jedoch nahezu alle letztlich, eingestan-
den oder nicht, auf psychoanalytischen Theorieansitzen (Quellen) beru-
hen - oft ein fritheres sNebenmotiv< selbstindig gemacht und weiterge-
fithrt —, konzentriert sich der weitere Untersuchungsverlauf hauptsichlich
auf den klinischen Kulminations- bzw. zentralen Knotenpunkt des prak-
tischen Unterschiedes zwischen Psychotherapie (Ich-Psychologie) und
Psychoanalyse, namlich die Technik der Deutung und darin speziell auf
psychoanalytische Logiken und Konzepte, die zweifellos jedoch ebenso in
der Psychotherapie Geltung haben konnen.

Dafur werden die Elemente bisheriger Konzepte von Deutung der
verschiedenen Psychoanalyse-Zweige (Freud, Klein, Lacan, Bion, Winni-
cott u.a.) in ihren theoretischen Grundannahmen sowie in ihrer unter-
stellten Wirkausrichtung befragt, voneinander abgegrenzt und interpre-
tiert. Diesen bisherigen Konzepten von Sinn-deutung (Interpretation,

I Geprigt wurde der Begriff 2005 durch den australischen Naturphilosophen

Glenn Albrecht.
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Deutung und Konstruktion) wird schliefSlich das hier, vor allen mit Freud
und Lacan, entwickelte Konzept eines Verbal- oder Literal-an-deutens
bzw. Loch-an-deutens entgegengestellt und theoretisch begriindet sowie
anhand von Fallbeispielen dargelegt. Im Buchstaben (lateinisch: littera)
zeigt sich das transzendentale Schema der Qualitdt von Subjektivitit, das
reale (unbewusste) Da-Sein von Subjektivitat als solcher. Das verdeutlicht
bspw. der Buchstabe i im Versprecher: » Meine Mama war die Bestie, ahm
die Beste«, wobei, daruber hinaus, dieses Verzogerungs-ahm den Orts-
Unterschied zwischen Psychotherapie und Psychoanalyse verdeutlicht, da
Verzogerung, Versprecher und Buchstabe zentrale Elemente sind, womit
Psychoanalyse arbeitet, Psychotherapie hingegen, eher auf Zweck- und
Zielrationalitat fokussiert, diejenige pragmatisch zu tiberhoren neigt.

Es ist der begriindete Vorschlag und die Moglichkeit einer anderen
klinischen Praxis, in der es nicht um Deutung als Sinn-Gabe einer Sinn-
Konstruktion >eigentlicher< unbewusster Bedeutung geht, sondern gegen-
teilig dazu um ein An-deuten als ein de-konstruktives (symbolisches) Off-
nen von im Subjekt bereits fixiertem (symptomatischem) unbewusstem
Sinn. Es geht dieser An-deutens-Praxis also nicht darum, eine unbewusste
Bedeutung durch einen bewussten Sinn zu ersetzen, als Klinik einer schon-
wissenden Sinn-Gabe (gar Ratschlige, Vorschlige etc.), sondern darum,
einen vom Subjekt unbewusst bewohnten, bewohnen mussenden, fixier-
ten, symptomstiftenden sowie symptomstiitzenden Sinn — geronnen und
stillgestellt in Formen von Phantasmen, Symptomen, Vorurteilen, Res-
sentiments, Meinungen etc. — zu 6ffnen, zu flexibilisieren, zu l6sen. Und
dies geschieht aus einer Position des Nicht-(schon-)Wissenden, in Gestalt
von Analytiker*innen. Es geschieht als An-deuten, das nicht allererst tiber
Wissen und Wahrheit funktionieren will, sondern auf ein Offnen, schlief3-
lich auf ein radikal >Offenes< hin ausgerichtet zu sein versucht.

Aus diskutierten Sackgassen einer Sinn-Deutungs-Technik erwirkt
sich die Alternative eines metaphorisierenden An-deutens als eine weniger
padagogisch invasive Form des Deutens, als deren notwendige Erweite-
rung, als eine Weise struktureller Prazisierung, eine Art von Neujustie-
rung, fiir eine exaktere, verfeinerte, minimal-invasive Form des Verbal-
oder Literal-an-deutens, bzw. Loch-an-deutens, dessen Begriff und Praxis

erlduternd entfaltet und demonstrierend erwiesen wird.
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Dies bildet den klinischen Grund der hier ausgearbeiteten und aus-
einandergelegten psychoanalytischen Praxis eines Offnens und einer Poli-
tik eines Offenen. In einzelnen Unterkapiteln werden die notwendigen
Arbeits-Begriffe des Offnens sowie des Offenen begrifflich und in ihrer
entscheidenden Praxisrelevanz zu klaren versucht, in ihrer ethischen (poli-
tischen) Dimension sowie vor allem in einer Ins-Verhaltnis-Setzung zum
Unbewussten und zum sogenannten Urverdriangten. Im Gegensatz zu einer
Sinn-Konstruktions-Deutung realisiert sich ein dekonstruktives (Loch-)
An-deuten zuallererst als konkrete strukturelle Praxis des Signifikanten-
Kommentars (Lacan) und in der logischen Funktion des Schnittes, als
zwei unerlissliche methodische Struktural-Elemente psychoanalytischen
Arbeitens. Diese werden in Unterkapiteln ebenso wie die zwei zentralen
Arbeits-Elemente des 6ffnenden An-deutens, das Metaphorische sowie die
poetische Funktion, eingehend begrifflich entwickelt und erprobt.

Eine solch andere klinische Praxis heifst zunachst auch ein anderes
Hoéren des Sprachlichen (im weitesten Sinne) und Vernehmen des emo-
tionalen Unterfutters, im Geschehen von Ubertragung und sogenannter
Gegen-Ubertragung. Fine andere Ethik des Horens untersucht zuerst das
belehnte Verhaltnis zu den theoretischen Referenz-Hintergrinden, das
meint die meist latente Beziehung zur »Hexe Metapsychologie« (Freud
1937, 366). Das Spezifische dieser anderen Ethik des Horens liegt zuvor-
derst darin, dass es zunichst nicht an Metapsychologie, sondern am kon-
kreten Sprechen von Analysand*innen, an deren Eigensprachlichem (Ein-
zelsprachlichem) orientiert ist, um genau darin an-deutend Signifikantes
zu kommentieren. Solch Eigensprachliches zeigt sich in der libidinsen
Spanne — als singulidrer >Grundwiderspruch< — zwischen dem Anspruch
des Subjekts, dem was es erzidhlt und seinem unbewussten (triebkonflikt-
haften) Begehren, also dem, was es damit sagt, indem es redet oder sich
verhalt. Beispiele werden dies erhellen.

Zweifellos kommt auch ein solch anderes klinisches Horen nicht
ohne notwendige theoretische, metapsychologische Referenz aus. Dafir
tragt diese Untersuchung erneut die Intention, die klinisch notwendigen
Elemente dieser hier sogenannten Hintergrund-Hor-Vektoren, sie diffe-
renzierend, herauszuarbeiten und sie zugleich auf die Wesentlichen zu

konzentrieren. Dafiir werden in jeweiligen Unterkapiteln diese einzelnen
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Elemente, als logische Ebenen des symbolischen Offnens, in ihrer wech-
selseitigen (dialektischen) Verwobenheit dargestellt und diskutiert. Dabei
handelt es sich thematisch um die Dimensionen Begehren, GeniefSen,
Ubertragung, Phantasma, Ego-Komplex, Uberschreiten der Ebene des

Identifizierens und Sublimierung.

IV.

Den Schluss bilden Erorterungen der ethischen Implikationen dieser vor-
geschlagen Thesen einer anderen klinischen Praxis. Dieses Bedenken for-
muliert sich auch als Beitrag zu einer psychoanalytischen Ethik des 21.
Jahrhunderts, diskutiert anhand des Begriffs einer (logisch) negativen Psy-
choanalyse, die sich grundstrukturell in der Praxis und der Dimension
eines Losens (Negation), eines Dekonstruierens verortet sieht und fiir eine
Politik des (Wieder-)Offnens, letztlich des radikal >Offenenc eintritt, gegen
Rigorismen der Mauern und Gefiangnisse, dieser psychischen Obsessio-
nen von Identitit und Differenz des Ideologien-(des-Individualismus-)
Betriebs, worin die weitgehend unstatthaften Machtanspriiche selbstre-
dend ihre Legitimierung unterbringen und behaupten.

Uber die kritische Anerkennung von Genesis, Platz und Geltung des
Ich/Egos hinaus wird dies prazisierend untersucht entlang der Frage: Wie
sieht eine psychoanalytische Kur aus, die nicht mehr die narzisstische
Politik einer (anpassenden) Ich-Starkung (Selbstoptimierungs-Strategien)
betreibt, sondern dem Subjekt zu einer Er-Findung seiner Subjektivitat
verhilft, zu der Position einer zunehmend selbst-verantwortenden Unter-
worfenbeit (lat.: sub-jectus), sowohl dem >eigenen< Unbewussten gegen-
iiber, als auch der Natur sowie dem Gesellschaftlichen — den drei Okolo-
gien: Natur, Soziales, Psyche (vgl. Guattari 2014 [1992], 32) —, um letzt-
lich >seinen« Subjekt-Status wie >seinen< Namen zu beleben, zu bewohnen.
Und wie ldsst sich ein solcher, schliefSlich moglicher, Subjekt-Status, als
eines blofSen Bezeugens, denken und befordern?

Einen Schluss bote Kafka, wo er am 10.1.1920 in sein Tagebuch
schrieb: »Er hat den Archimedischen Punkt gefunden, hat ihn aber gegen
sich ausgeniitzt, offenbar hat er ihn nur unter dieser Bedingung finden
dirfen« (1990 [1935], 848).



