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9

Prolog

Was ist Recht? Rechtstheorie gibt eine Antwort auf diese Frage. Unter-
schiedliche Antworten existieren in Gestalt verschiedener Rechtstheo-
rien. Diese lassen sich wiederum in Gruppen zusammenfassen, die 
bestimmte Merkmale teilen. Das heißt, dass sie zwar unterschiedliche 
Antworten auf die Frage nach dem Recht geben, jedoch hinreichende 
Übereinstimmungen aufweisen. Rechtstheorie ist dann die Summe dieser 
Gruppen, die wiederum aus einer Vielzahl von einzelnen Theorien beste-
hen. Diese Vielgestaltigkeit wirft verschiedene Fragen auf. Zunächst lässt 
sich trefflich über die eine Gruppe ausmachenden Merkmale streiten. 
Daneben eröffnet die Frage nach der Zugehörigkeit einer bestimmten 
Theorie zu dieser oder jener Gruppe einen Raum für Diskussionen. So 
arbeitet die Untersuchung der Ordnung der Rechtstheorien ihre Gemein-
samkeiten und Unterschiede sowie etwaige Unvereinbarkeiten heraus.

Jede Rechtstheorie positioniert sich selbst innerhalb dieser Ordnung. 
Die historisch später entstandenen Theorien grenzen sich regelmäßig 
explizit oder implizit von den bisherigen Antworten auf die Frage nach 
der Ursache des Rechts ab. Die Ordnung der Rechtstheorie erhält so das 
Antlitz einer linearen Entwicklung, innerhalb derer eine Theorie die 
nächste ablöst. Dies wirft die Frage nach den Gründen für das Auftau-
chen bzw. den Bedeutungsverlust einer Theorie oder sogar Gruppe auf. 
Nicht mehr nur die Systematisierung der existierenden Theorien, sondern 
auch die Erklärung ihres Auftretens und ihres Verschwindens rückt in 
den Mittelpunkt des Interesses.

An den juristischen Fakultäten der Universitäten werden diese bei-
den Fragen nach der Ordnung und der Geschichte der Rechtstheorien 
üblicherweise in der Vorlesung zum Thema Rechtsphilosophie behandelt. 
In der Forschung setzen sich Juristinnen mit einzelnen Gruppen, den sie 
bildenden Theorien und dem zwischen ihnen bestehenden Verhältnis aus-
einander. Marxistische Rechtstheoretikerinnen nehmen hier eine Sonder-
stellung ein. Sie erheben einerseits den Anspruch, eine eigene Rechtstheo-
rie entwickelt zu haben. Andererseits soll diese sich von allen anderen 


