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Vorwort

Oliver Marchart

Was ist kollektive Handlungsfahigkeit? Diese Frage, die im
Zentrum des vorliegenden Buches steht, ist alles andere als
trivial. Zu dem schweren metaphysischen Ballast, den unser
Denken immer noch mit sich schleppt, gehort die hartna-
ckige Vorstellung, Handlungsfihigkeit wire eine Eigen-
schaft vor allem von Individuen. In der Philosophie wurde
diese Frage traditionell unter dem Aspekt der personlichen
Willensfreiheit verhandelt. Und noch immer verbinden wir
dort den Begriff der Handlung typischerweise mit der freien
Intentionalitdt individueller Willenssubjekte. Die Soziologie
wiederum hat sich eher in die Tradition des Determinismus
gestellt und versteht unter Handlung typischerweise ein kol-
lektives Muster habitualisierter Rollenanforderungen. Dieser
soziologische Zugang, fiir den paradigmatisch Bourdieu
steht, hat den Vorteil, dass er Handlungsfahigkeit als eine
kollektive Kategorie zu verstehen ermoglicht. Aber er hat
den Nachteil, dass der Handlungsfahigkeit der Akteure keine
Verdanderungsmacht zukommt. Die Fihigkeit des Handelns
erschopft sich in der Reproduktion sozialer Klassenrela-
tionen. Aber ist ein Handeln, das keine signifikanten Ver-
anderungen anstofSt und konsequenzlos verpufft, tiberhaupt
Handeln? Was wire ein Begriff von Handlungsfahigkeit,
der Veranderungshandeln miteinschliefSt? Und was wire das
Subjekt eines solchen Handelns, wenn es kein intentionales,
individuelles Willenssubjekt ist? Das heifst, was wire ein
Kollektivsubjekt des Verinderungshandelns? Und wie wire
unter diesen Vorzeichen das Verhiltnis des Individuums zu
ebendiesem Kollektivsubjekt zu fassen?



