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Einleitung

Nach Jacques Rancière kennzeichnet zeitgenössische philosophische 

Reflexionen über die Kunst ein »anti-ästhetische[r] Konsens«, der 

von unterschiedlichen Denkern wie Pierre Bourdieu, Terry Eagle-

ton, Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-François Lyotard, Gianni Vat-

timo, Jean-Marie Schaeffer oder Alain Badiou geteilt wird (Rancière 

2008: 77). Zusätzlich zu immer wieder geäußerten Behauptungen, die 

Ästhetik repräsentiere einen ideologischen oder gar metaphysischen 

Diskurs, der die tatsächlichen gesellschaftlichen Verhältnisse ver-

berge, klagen kurrente Beschwörungen einer reinen Begegnung des 

»unbedingten Ereignis[ses] des Werkes« von Angesicht zu Angesicht 

die Ästhetik an, einen »perverse[n] Diskurs« darzustellen, der »die-

ses Dem-Werk-von-Angesicht-zu-Angesicht-Gegenüberstehen verhin-

dert, indem er die Werke oder unsere Wertschätzungen einer Denk-

maschine unterwirft, die für andere Zwecke entworfen wurde: philo-

sophisches Absolutes, Religion des Gedichts oder Traum von sozialer 

Emanzipation« (Rancière 2008: 12). Noch problematischer an der 

Ästhetik sei allerdings, dass sie ein Überschuss sei, der nicht nur die 

die Grenzen der Schicklichkeit zwischen den Künsten und zwischen 

der Hochkunst  und der Populärkunst überschwemme, sondern auch 

jene zwischen der Kunst und dem Leben (Rancière 2008: 3). 

Im Gegensatz zu diesem anti-ästhetischen Konsens bejahen Ran-

cière wie auch Mario Perniola gerade den ästhetischen Überschuss, 

d.h. den Überschuss der Ästhetik, der »sich vor zwei Jahrhunderten 

zwischen den Erhabenheiten der Kunst und dem Geräusch einer Was-

serpumpe, zwischen einem verschleierten Streichertimbre und einer 

neuen Menschheit gebildet hat« (Rancière 2008: 24). Perniolas und 

Rancières jeweilige ästhetische Konzeptionen von Kunst werden im 

Zusammenhang mit einer »primären Ästhetik« herausgearbeitet 

(Rancière 2008a: 27), deren Aufgabe darin besteht, eine vermessende 

Analyse derjenigen Mittel durchzuführen, durch die die sinnliche Welt 

konstruiert, aufgeteilt, verteilt und angefochten wird. Kurzum, 
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bezeichnet diese primäre Ästhetik sowohl bei Perniola als auch bei 

Rancière eine »Aufteilung des Sinnlichen« (Rancière 2008a: 25), d.h. 

desjenigen, was zu bestimmten Zeitpunkten und an bestimmten Ört-

lichkeiten gefühlt, gesehen, gesagt und getan werden kann. Obgleich 

die primäre Ästhetik als Aufteilung des Sinnlichen die Aufteilung und 

Verteilung von Formen meint, die in der Lage sind, die gemeinsame 

Erfahrung zu strukturieren und in dieser Hinsicht an Kants transzen-

dentale Ästhetik erinnert, bezeichnet sie eher ein System von histo-

risch-apriorischen Formen sinnlicher Erfahrung. Das heißt: Die Auf-

teilung des Sinnlichen ist eine »Verteilung der Formen, die die gemein-

same Erfahrung strukturieren. Man könnte von Formen der 

gemeinsamen sinnlichen Erfahrung a priori sprechen, indem man den 

kantischen Begriff übertrüge und erweiterte. Aber diese Formen a pri-

ori sind immer historisch determinierte Formen […]. Und vor allem 

sind es polemische Formen. Sie sind Produkte von Spannungen und 

Konflikten« (Rancière 2008b: 39). Sie ist folglich weder bei Perniola 

noch bei Rancière auf eine Theorie sinnlicher Erfahrung  oder des 

Fühlens zu reduzieren; die sinnliche Erfahrung und das Fühlen müs-

sen vielmehr im Zusammenhang mit ihren historisch-apriorischen 

Formen betrachtet werden, wie auch in Beziehung zur jeweils spezifi-

schen Aufteilung des Sinnlichen, d.h. zum jeweiligen Regime der Nor-

men, welches die sinnliche Erfahrung und das Fühlen des gemeinsa-

men Status quo bestimmt. Perniolas und Rancières jeweilige Konzep-

tionen einer primären Ästhetik erschöpfen sich folglich nicht in 

(epistemologischen) Erklärungen des subjektiven Vermögens der 

sinnlichen Erfahrung und des Fühlens, sondern verweisen auf kollek-

tive Praktiken, die durch die soziopolitische, ökonomische und kultu-

relle Konstitution der sinnlichen Erfahrung und des Fühlens konditio-

niert sind. Anders gesagt, besteht die Bedeutung der »primären Ästhe-

tik« darin, dass sie zeigt, in welcher Art und Weise unterschiedliche 

Praktiken wie die Politik oder die Ökonomie oder das Recht »die 

sinnliche Konfiguration einer bestimmten Welt voraussetzen« (Ran-

cière 2008b: 37) Perniola und Rancière untersuchen folglich die Art 

und Weise, in welcher die Aufteilung des Sinnlichen jede eng gefasste 

epistemologische Erklärung der Ästhetik überschreitet und zugleich 


