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Editorial

Wenn der über achtzigjährige Freud seufzend bemerkte, ihn be-
schäftige weiterhin die Frage, was das Weib wolle, dann stand
für Lacan zeitlebens die Frage, was der Vater sei, im Vorder-
grund. Die unterschiedlichen Formulierungen: »Was ist...?« 
»Was will...?« dürfen nicht zu der Annahme verleiten, es handele
sich bei ersterer um die Frage nach dem Wesen, nach der Essenz
des Vaters. Bei allem Gewicht, das Lacan dem Vater gab oder
wiederzugeben versuchte, hat er doch auch jede essentialistische
Definition desselben subvertiert. Für ihn ist der Vater besonders
ein Signifikant und damit einer unter anderen. Er ist eine Meta-
pher, die über einem Signifikat steht, dem Begehren der Mutter,
sodass die Freudsche Frage untergegangen, aber keineswegs ver-
schwunden ist, im Gegenteil. Aber der Signifikant Vater hat eine
besondere Stellung, bildet er doch die erste Metapher, den ersten
Signifikanten und ermöglicht als solcher überhaupt erst die Me-
taphorisierung und die Signifikanz. Lacans Bezeichnung der Va-
termetapher mit dem Namen-des-Vaters stellt durch die franzö-
sische Homonymie des Nom/Non eindeutig die Frage des Ver-
bots und des Gesetzes mit in den Vordergrund. Aber auch hier
ist der Vater keineswegs als Gesetz gedacht. Versucht er sich mit
diesem gleichzusetzen, so bringt er damit seine Nachkommen-
schaft in die Nähe der Psychose. Er ist »nur« Stellvertreter, Ver-
mittler des Gesetzes, erlaubt aber in dieser Funktion die Loslö-
sung des Kindes von der Mutter und die Subjektkonstituierung.
Der Name-des-Vaters lässt Anklänge an Religion nicht über-
hören, Lacan hat mit der Wahl dieser Bezeichnung das Konzept
im Freudschen Denken des Urvaters und in der abendländischen
Tradition verankern wollen: sein Vater ist aber kein Gott, son-
dern ein père humilité, ein gedemütigter Vater.
Hassoun zeigt, wie in Freuds Werk die Grundlagen gelegt wer-
den für die Konzepte des symbolischen Vaters und der Namen
des Vaters, deren klinische Bedeutung er vor allem bezüglich der
Psychosen darlegt.
Costello untersucht in seinem Aufsatz gerade die vielfältigen



Verknüpfungen zwischen Religion und Lacans Namen des Va-
ters und entfaltet Lacans Überlegungen zur Religion.
Riepe versucht über die mathematischen Ausarbeitungen Gö-
dels und Russells zu logischen Paradoxien aufzuzeigen, dass der
symbolische Vater einen Platz besetzt, der in Analogie zu den lo-
gischen Antinomien als unmöglich beschrieben werden kann.
Borens geht in seinem Beitrag den Parallelen nach zwischen
dem Vater, als der Instanz, die das imaginäre Verstehen zwi-
schen Mutter und Kind aufbricht, einerseits, und dem deuten-
den Analytiker, der durch Missverstehen die Kur erst ermöglicht,
andererseits.
Sciacchitano zeigt in seinem Text auf, wie sowohl zum Verständ-
nis des Subjektes als auch der Vorgänge in der Kur eine zweitei-
lige Kugeltopologie nicht ausreicht. Eine Randtopologie, als eine
unter anderen, wird den komplexen Phänomenen viel eher ge-
recht. 
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