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Editorial

Die Frage »Was ist ein Bild?« erscheint ungeheuer naiv. Wird die
Frage überhaupt ernst genommen, ruft sie sofort die Rückfrage
hervor: »Was für ein Bild?« Das Netzhautbild, das mentale Bild,
das Traumbild, das gemalte Bild, das Kinobild, das gepixelte
Bild oder die Metapher als das mehr oder weniger gelungene li-
terarische Bild? Das Wagnis dieser Nummer ist es gewesen, das
Gemeinte gewollt unbestimmt zu lassen – und so eine Art Be-
standsaufnahme zu ermöglichen, die eines auf jeden Fall leistet:
dem Titel Psychoanalyse des Bildes den scheinbar objektivieren-
den Charakter zu nehmen. Nicht darum, das Bild – abermals:
welches Bild? – einer Psychoanalyse zu unterwerfen, geht es,
sondern vielmehr um eine Auflösung dieser Anmaßung, die
Wahrheit über das Bild von außerhalb desselben sagen zu kön-
nen. Wenn der Titel Psychoanalyse des Bildes also noch einen
Sinn haben kann, dann den einer Analyse des Psychischen vom
Bild aus, aus der Verschiedenheit der Bilder heraus, deren Ge-
meinsames das eine ist, dass sie sich nicht ohne Widerstand und
nicht ohne Rest in Gesagtes übersetzen lassen. Die eigentliche
Sensibilität einer Psychoanalyse des Bildes gilt diesem sich der
Übersetzung verweigernden Rest. Daher wird man im folgenden
keine Leistungsschau in psychoanalytischer Ästhetik – so es
denn so etwas überhaupt gibt – vorfinden, sondern eben eine Art
Bestandsaufnahme in der Arbeit an den verschiedensten Phä-
nomenen. Gewiß, es geht im weiteren auch und sicher zentral
um das gemalte Bild und seine Interpretation, und um einen
Beitrag, den man mit Freud und Lacan dazu leisten kann. Aber
dieses eine Zentrum schließt andere Zentren nicht aus und läßt
vielleicht sogar eine Bewegung der Dezentrierung zu, eine Wei-
terung des Blicks über das Spiegelbild als das Bild des Eigenen
im Anderen, über die Illustration als scheinbar dienstbares Bild,
über das Bild des Traums und das Bild des Films hin zu jenen
Grenzen, an denen das Bild als visuelles (sich) versagt: zum
einen der Tod, zum anderen die Blindheit. Das Sehen ist nie ein
Unmittelbares, Einfaches, sondern immer schon ein komplexes
Zusammenwirken von Auge und Geist. Und so gibt es denn auch



keine Unmittelbarkeit des Bildes. Kein Bild ohne ein Subjekt –
selbst wenn sich dieses auf einen vermuteten Beobachter, auf ein
virtuelles Kameraauge reduziert. Gerade das scheinbar Selbst-
verständliche, vermeintlich Einfache ist in Frage zu stellen. Das
gilt auch für ein vermeintlich sicheres Wissen der Psychoanalyse
und des Psychoanalytikers. Das Sehen und das Bild sind so we-
nig einfach, daß es angeraten ist, sich den gewagtesten Kon-
struktionen und den komplexesten Medien anzuvertrauen, um
mehr darüber zu erfahren, was es mit ihnen auf sich hat. Oder,
um es etwas drastischer mit Denis Diderot zu sagen: »Ich würde
zu den Antworten einer Person, die zum erstenmal sieht, weni-
ger Vertrauen haben als zu den Entdeckungen eines Philoso-
phen, der im Dunkeln über seinen Gegenstand tief nachgedacht
hat oder der sich, um mit den Dichtern zu sprechen, die Augen
ausgestochen hätte, um leichter erkennen zu können, wie der
Sehvorgang verläuft.« 
Man könnte von einer Rehabilitation des Imaginären sprechen,
nur würde man damit den Fehler machen, so etwas wie eine Se-
parierung des Imaginären zu unterstellen, in einem solchen
Maße, daß sie auf eine Unterdrückung desselben hinauslaufen
kann. Unterdrückung durch das Symbolische. Daß man glaubte,
zwischen Symbolischem und Imaginärem wie zwischen separa-
ten Realitätsbereichen trennen zu können – Welt der Ordnung,
der geregelten Oppositionen vs. Welt des Scheins und der dualen
Verhaftung –, eine solche Lesart Lacans hat es gewiß gegeben.
Sie hieß Strukturalismus. Mag sein, daß sie zuweilen noch
durchschlägt, wenn es um das Bild geht. Das Bild als scheinbar
Unwirkliches, weil an die Illusion einer Referenz gebunden –
wer (noch) so denkt, verfehlt das Dritte im Lacanschen Bunde:
das Reale.
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