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Vorwort

Die Herausgeberin bittet mich dringend um einige per-
sonliche Erklarungen fiir die Leserin oder den Leser.
Das ist nicht so einfach. Einwilligen: lange Zeit dachte
ich, der Akt des Einwilligens gehore ganz zum intims-
ten Privatleben, sei eine Mischung aus Begehren und
Willen, deren Wahrheit tief in meinem eigenen Ich lage.
Als ich das Wort Einverstidndnis in politischen Zusam-
menhingen horte, im Europaischen Parlament, in Fern-
sehdiskussionen oder im Kontext von Organisationen,
wurde mir klar, dass es als gewichtiges Argument bis in
den offentlichen Raum reichte.

Mir war klar, dass das Einverstindnis als Argu-
ment angefithrt wurde, um das Tragen des Schleiers
oder den Beruf der Prostituierten zu verteidigen, und
sich dabei mit anerkannten politischen Prinzipien um-
gab: Freiheit, Wahlfreiheit, die Freiheit, die unser Recht
gewdhrt; und Widerstand, die Moglichkeit, eine unge-
rechte Gesellschaftsordnung abzulehnen. Denn »Ja«
zu sagen, heifst auch, »Nein« sagen zu konnen; die
niichterne Feststellung einer Vergewaltigung ruft uns
das mit Nachdruck in Erinnerung. Abgesehen vom Po-

litischen geht es um die Wahrheit zwischen Menschen.



Der offentliche Raum scheint sich nur selten fir
Emotionen zu eignen. Dorthin begibt man sich aus
Verantwortungsgefiihl oder Ehrgeiz. Nur manchmal ist
hinter Floskeln, Texten oder Diskursen der sprechende
Korper mit seiner Geschichte, seinen Affekten, seinen
Griinden zu erahnen. Als ich mich im Halbrund des
Europdischen Parlaments wiederfand, war das fiir mich
nichts Neues: Weil ich mich in den Jahren nach 1968 in
der Emanzipationsbewegung Mouvement de libération
des femmes engagiert hatte, weil ich mich entschieden
hatte, diesen theoretischen Gegenstand im akade-
mischen Raum der wissenschaftlichen Forschung zu
vertreten, weil ich am Hohepunkt der pluralistischen
Linken ganz plotzlich eine politische Funktion tiber-
genommen hatte, hatte ich bereits Erfahrung mit der
»Offentlichkeit« dieses merkwiirdigen Gegenstands:
dem Feminismus, den Frauenrechten, der Gleichheit
der Geschlechter.

Eben weil sich der Mouvement de libération des
femmes im revolutiondren Frihling von 1968 erst
andeutete, griff er in den folgenden Jahren wie ein
Lauffeuer um sich. Er war der fehlende Stein im Puzzle
der Subversion, die notwendige Konsequenz der Uber-
schneidung zwischen dem Traum von der Revolution
und der sexuellen Befreiung. Das ist angesichts der vor-
hergehenden Revolutionen von 1789, von 1848 nicht
neu. Der Feminismus begleitete den Aufbruch des Vol-



