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Einleitung: Das »Russendenkmal« – ein
alternativer Gedächtnisort

Matthias Marschik / Georg Spitaler 

Es ist eine – im doppelten Wortsinn – klare Geschichte, die uns im
›Jubiläumsjahr 2005‹ präsentiert wird: ›Wir‹ feiern 60 Jahre Kriegs-
ende und Befreiung vom Nazi-Regime, 50 Jahre Staatsvertrag und
Befreiung von den Besatzungsmächten, 10 Jahre Beitritt zur Europäi-
schen Union und Befreiung – ja, wovon haben wir uns eigentlich im
Jahr 1995 befreit? Haben wir die nationalstaatlichen Limitierungen
abgeschüttelt, um so in ein geeintes Europa aufzubrechen? Nein, so
simpel kann der Duktus der Geschichte doch nicht ablaufen, denn
dann wären ja 60 Jahre Zweite Republik und 50 Jahre österreichische
Unabhängigkeit obsolete Jahrestage oder bestenfalls Vorstufen zum
Aufgehen des ehemals neutralen, sozialpartnerschaftlich organisier-
ten Wohlfahrtsstaates Österreich in einer größeren, demokratischen,
neoliberalen Einheit EU. Wen oder was also feiern wir, wenn die
Republik Österreich sich ein »Gedanken- und Ideenjahr« verordnet
und seine Bundesregierung Impulse setzt, »um das Jubiläumsjahr
2005 für die Österreicherinnen und Österreicher ›erlebbar‹ zu
machen«, wie dies Wolfgang Schüssel und Franz Morak in der Bro-
schüre »Österreich 2005« des Bundeskanzleramts (BKA 2004, 1) for-
mulieren? Welche Gestalt wird der Gegenwart zugeschrieben, wenn
es retrospektiv darum gehen soll, »die Bedingungen vorzuführen,
unter denen die Älteren das neue Österreich geschaffen haben«, vor-
ausschauend aber um »Perspektive(n) für die Zukunft in einem
größeren Europa«? Und nicht zuletzt: Wer sind überhaupt »wir«, die
wir »den Älteren« danken, aber für die Zukunft neue Ideen produzie-
ren sollen?  
Thomas Macho (2004, 31) meint in seinem Statement, das die offizi-
elle goldene Jubiläumspublikation der Republik Österreich zum Jahr
2005 einleitet, dass die Bewältigung der Zukunft des Landes nur »mit
Engagement und Zivilcourage« gelingen kann, denn es seien »neue
Fragen, die beantwortet werden müssen«, etwa jene nach Europa,
nach seiner Sicherheit und nach Formen kulturellen Austausches. Für
uns ergaben sich daraus zwei andere Fragestellungen, einerseits jene,
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wie diese Fragen aufgrund des bisherigen Wissensstandes über die
Vergangenheit(en) Österreichs fundiert beantwortet werden können,
und andererseits jene, ob unter die halbherzige Vergangenheits-›Auf-
arbeitung‹ oder den Umgang mit der nationalen Geschichte ange-
sichts offenbar größerer Aufgaben jetzt endlich ein Schlussstrich
gezogen werden soll. Viele der Feierlichkeiten zum Jahr 2005 schei-
nen diese Sichtweise nahe zu legen.

Wer auf dem historischen Boden der ehemaligen Wiener Stadtmau-
ern, auf der gründerzeitlichen Ringstraße mit ihren Prunk- und
Repräsentativbauten, entlanggeht, und sich dann stadtauswärts zum
Schwarzenbergplatz wendet, dem bietet sich in seiner Blicklinie ein
abwechslungsreiches Bild regionaler und nationaler Wahrzeichen, das
sich wesentlich der architektonischen Achse zwischen der Hofburg
und dem Arsenal verdankt. Im Vordergrund steht als Symbol monar-
chistischer Militärerfolge das 1867 errichtete Denkmal für den Feld-
herrn Karl Philipp Fürst Schwarzenberg, dahinter ist der abends bunt
beleuchtete Hochstrahlbrunnen zu erkennen, der als Wahrzeichen der
(ersten) Hochquellwasserleitung ein Signal urbaner Modernität dar-
stellt. Im Hintergrund erkennt man zudem das Belvedere, das Som-
merschloss des Prinzen Eugen von Savoyen, das zugleich die zivile
Größe der Monarchie und den Triumph der (Zweiten) Republik
Österreich verkündet, wurde doch, der populären Erinnerung nach,
vom Balkon des Belvedere im Mai 1955 der Abschluss des öster-
reichischen Staatsvertrages verkündet. 
Der Blick über den Wiener Schwarzenbergplatz könnte als perfektes
Sinnbild der Verbindung militärischer und ziviler Macht, der Konti-
nuität von Monarchie und Republik und der Aussöhnung monarchi-
stischen Prestiges und bürgerlicher Modernität ein Symbol auch für
die Jubiläen des Jahres 2005 abgeben, würde nicht zwischen Hoch-
strahlbrunnen und Belvedere die fast zwölf Meter hohe Figur eines
bronzenen Rotarmisten das idealisierte Ensemble stören bzw. ver-
stören. Der sowjetische Soldat auf seinem Marmorsockel bildet den
herausragenden und zentralen Part des ansonsten gedrungenen »Hel-
dendenkmals der Roten Armee«, das im Sommer 1945 nach gerade
einmal dreimonatiger Bauzeit eingeweiht wurde und im Volksmund
bald nur mehr »Russendenkmal« hieß. Politisch und auch architekto-
nisch argumentierende Vorschläge zur Entfernung des Denkmals gab
es in den vergangenen fünfzig Jahren seit dem Abzug der sowjetischen
Befreier bzw. »Besatzer« zwar immer wieder, doch waren diese Ein-
sprüche auffallend selten1. Zwar wurde das Denkmal im Jahr 1962
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zum Schauplatz eines Bombenanschlages. Ansonsten scheint es aber
vielmehr, als hätten sich die WienerInnen ihrer laissez faire-Menta-
lität entsprechend mit diesem Gedächtnisort arrangiert: Auch wenn
er dem Antibolschewismus und der Westorientierung seit 1945 zuwi-
derlief, wurde ihm durchaus der zustehende Respekt erwiesen. Hinter
den bunten Fontänen des Hochstrahlbrunnens halb verborgen, wurde
diesem Zeichen der Befreiung vom Nationalsozialismus und vor
allem von der deutschen Ordnung so etwas wie eine getarnte, ver-
trauliche und geheime Anerkennung entgegengebracht.
Mehr oder minder auffällige Zeichen, die sich zwischen die Symbole
der Konstruktion geradliniger Geschichtspolitiken schieben, gibt es in
Österreich (noch) genügend. Das Spektrum reicht von steinernen
architektonischen Markern wie dem Heldendenkmal der Roten
Armee bis zu den »Minimalbedingungen des Gedenkens« in Form
von Gedenktafeln, Grabsteinen, Internet-Sites (Klein 2004, 82) oder
fast unsichtbaren Signalen, etwa den mit Bleistift eingefügten Rand-
bemerkungen in einem Bibliotheksbuch. Allen diesen Zeichen ist
jedoch gemeinsam, dass sie sich zum Mainstreaming offizieller
Geschichtspolitiken querstellen, dass sie, egal ob massenmedial dis-
kutiert oder nur von wenigen Individuen überhaupt bemerkt, Auf-
merksamkeit erregen und beanspruchen und die Gedanken auf das
Andere lenken, das war, das ist, oder das zumindest hätte sein kön-
nen. Auch an das Denkmal auf dem Schwarzenbergplatz wurde in
dieser Hinsicht in den letzten Jahren und Jahrzehnten immer wieder
erinnert: Von engagierten LokalhistorikerInnen – etwa in einer dies-
bezüglichen Ausstellung im Bezirksmuseum Landstraße –, Journali-
stInnen2, bis hin zu einem Aktionstag der Österreichischen Hochschü-
lerInnenschaft zum 8. Mai (dem historischen Datum des Kriegsen-
des), der auch wieder 2005 mit einem »Fest der Freiheit« vor dem
Denkmal der Roten Armee begangen wird.
Abseits seiner Funktion als politischer Gedächtnisort erzählt das Rus-
sendenkmal aber auch von seiner – lange Zeit schüchternen – alltags-
und popularkulturellen Aneignung durch die Wienerinnen und Wie-
ner. So verwandelte sich ein »Angst-Ort« bzw. »Nicht-Ort«, den
dieser teils von Bäumen und Büschen verdeckte Platz – immerhin Tat-
ort eines legendären Mordfalls – für Viele lange Zeit darstellte, im
Jahr 2003 für eine Saison lang in die »Sommerszene Hochstrahlbrun-
nen«, mit diversen gastronomischen Angeboten und einer Konzert-
bühne. Der Großstadtbenutzer, der heute den Schwarzenbergplatz
mit einem Blick auf das Heldendenkmal quert, nimmt das Denkmal
vermutlich weniger in einem militärischen oder politischen Koordi-
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natensystem wahr, sondern zieht vielmehr eine imaginäre Linie vom
alteingesessenen arthouse cinema »Stadtkino« zur Linken zur neuer-
dings in »Klub Ost« umbenannten ehemaligen Diskothek Atrium auf
der rechten Seite.
Wenn in der vorliegenden Publikation also das Russendenkmal im
Mittelpunkt steht, dann steht dieses Zeichen stellvertretend für die
zahlreichen anderen Symbole, die sich zu geschönten und von ihrem
Umfeld möglichst getrennten Mahnmalen nationaler oder regionaler
Identitäten querlegen. Aber zugleich ist das Zeichen Russendenkmal
– gerade im Jahr 2005 – auch bewusst gewählt: Es ist ein Denkmal,
das ganz dezidiert auf das Jahr 1945 und die – nicht selten als Nieder-
lage erlebte – Befreiung verweist, die ihrerseits wiederum oft als
Besatzung und damit als Prolongierung der Opferrolle Österreichs
interpretiert wurde. Es bezieht jedoch genau gegen diese Aspekte der
geradlinigen Österreich-Erzählung Stellung, indem es ebenso wie das
Trennende auch die Gemeinsamkeiten zwischen der Sowjetunion und
dem wiedererstandenen Österreich betont, auf den Erfolg eines anti-
faschistischen Kampfes hinweist, der gerade auch von der Sowjet-
union geführt wurde und letztlich das Wiedererstehen Österreichs
erst ermöglichte. Das Mahnmal erinnert an die Siege, Errungenschaf-
ten, aber auch die Ideale kommunistischer und sozialistischer Weltan-
schauungen, aber – schon allein durch die am Sockel eingravierte
Unterschrift – auch an eines ihrer finstersten Kapitel, den Stalinisti-
schen Terror, und an ganz alltägliche Erlebnisse der Nachkriegszeit,
die Begegnungen mit den so fremd erscheinenden ›Russen‹ (Satjukow
2005). Es ist, charakterisiert durch den Rotarmisten an seiner Spitze,
ein kriegerisches Denkmal, aber zugleich ein Mahnmal des Friedens,
denn der Soldat hat seine Waffen niedergelegt, seinen Schild abge-
stellt. 
Gleichzeitig sperrt sich das Befreiungsdenkmal unserer Meinung nach
gegen Geschichtsdeutungen, die, in ihrer Feier der österreichischen
»Erfolgsstory«, beizeiten die Jahre vor 1945 – den Nationalsozialis-
mus in Österreich – ausblenden bzw. zumindest den Schwerpunkt der
Erinnerung auf ›positive‹ und ›identitätsstiftende‹ Symbole und
Erzählungen der Zweiten Republik wie etwa den politischen und
wirtschaftlichen Wiederaufbau legen.

Und nicht zuletzt steht das Russendenkmal nicht nur topogra-
fisch, sondern auch zeitlich, vor dem Balkon des Belvedere: Die dort
verkündete Unabhängigkeit der Zweiten Republik wäre ohne die
vom Russendenkmal symbolisierten Ereignisse nicht denkbar. Im
Laufe der Jahrzehnte wurden dem Russendenkmal divergierende
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Bedeutungen zwischen Besatzung und Befreiung, zwischen Verdrän-
gung und Antikommunismus zugeschrieben, sie alle sind beredte Zei-
chen der Wiener und österreichischen politischen Befindlichkeiten seit
1945, die mit dem hegemonialen Mainstream der österreichischen
Vergangenheitspolitik keineswegs immer konform gingen.
Als einzelnes Denkmal wie als Exempel für zahlreiche ähnliche Zei-
chen vermag uns das Russendenkmal daran zu erinnern, dass sich
einzelne Symbole der Vergangenheit wie auch die Geschichte generell
dagegen verwehren, einem singulären Zweck zu dienen, nämlich
»sich einer national identifikationsfähigen Zukunft zu versichern«
(Diner 1987, 7). Nicht nur die sukzessive Auflösung des Primats des
Nationalen führt dazu, dass im Sinne von Geschichtspolitik(en)
unterschiedlichste Möglichkeiten der historischen Zu- und Einord-
nung, der Bedeutungszuschreibung oder -verweigerung, der Verwen-
dung, Nutzung und sogar der Instrumentalisierung vergangener Epo-
chen existieren. Daher stehen die aufklärerischen Diskurse von Wis-
senschaft und Politik unter vermehrtem Druck, müssen sie doch nicht
nur den Anforderungen von Faktizität, Wahrheit und Moralität genü-
gen, sondern sich zudem auf einem Markt differenter Meinungen,
Erfahrungen und menschlicher Handlungsmächtigkeit (»popular
agency«; Fiske 1993, 82) behaupten, um ihren Einfluss auf populare
Kulturen der Rezeption und Konstruktion von Geschichte zu wahren. 
Doch auch wenn Politik immer mehr privatisiert wird und sich zu
einem spezifischen Teil der Marktwirtschaft entwickelt, der sich von
den anderen Sektoren nur durch seine Funktion unterscheidet
(d’Arcais 2004, 97), ist es weiterhin ihr Ziel, die primäre Deutungs-
macht über diskursive wie symbolische Repräsentationen zu erhalten.
So entstehen auch im Kampf um vorherrschende Konstruktionen und
Zuschreibungen an die Vergangenheit Konkurrenzsituationen, bei
denen es um Deutungsmacht geht und in denen jede Gruppe »ihre
Sicht der sozialen Welt, ihre Werte und ihre Herrschaft durchsetzt
oder durchzusetzen sucht« (Chartier 1992, 12). Denkmäler laufen
daher stets Gefahr, entweder eindimensional im Sinne dieser Herr-
schaft rekonstruiert zu werden oder aber »bloßes Alibi für eine ver-
gessene Vergangenheit zu sein, museal zu werden« (Klein 2004, 82).
Dieser Musealisierung wollen wir das Russendenkmal am Wiener
Schwarzenbergplatz – immerhin das »erste Bauwerk der Zweiten
Republik« (Erich Klein) – entreißen.
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A N M E R K U N G E N

1 Anfang der 1990er Jahre, nach dem Ende der Sowjetunion, wurde kurzfristig eine
diesbezügliche mediale Debatte geführt. Vor allem Vertreter der Freiheitlichen Partei
sprachen sich von Zeit zu Zeit für die Schleifung des Denkmals aus. So auch im Jahr
1998, als die Errichtung eines Mahnmals für die Opfer des Kommunismus in unmit-
telbarer Nähe des »Russendenkmals« gefordert wurde (vgl. dazu z.B. Vasak 2004:
37f; Menkovic 1999: 117f.). Völkerrechtlich ist die Republik Österreich aufgrund
des Staatsvertrags/Art. 19 dazu verpflichtet, das Denkmal, gemeinsam mit allen
anderen Gräbern und Gedenksteinen der Alliierten Truppen, zu erhalten.
2 Z.B. eine Radiosendung über »den Stachel im Fleisch Wiens«, die am 15. Mai
1995, dem 50. Jahrestag des Staatsvertrags, gesendet wurde.
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