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Einleitung:
Slavoj Zizek — Denkeinsatze

ERIK M. VOGT

Obwohl oder gerade weil Slavoj Zizek sowohl im angloamerikanischen
als auch im deutschsprachigen Raum allgegenwirtig scheint, nicht nur in
Gestalt seiner zahlreichen Biicher, seiner Aufsitze und seiner Herausge-
berschaft, sondern auch als regelmifSiger Verfasser von Artikeln in vielen
englisch- und deutschsprachigen Zeitungen und Zeitschriften, kann
man, wird erst einmal die zu ZiZek vorliegende Sekundirliteratur auch
nur oberflichlich sondiert, sich des Eindrucks nicht erwehren, dass
seinem Denken eine Einsamkeit entspricht, die vor allem auch instituti-
ons- und akademiepolitisch zu erkliren wire. Denn die wenigen Biicher
zu Zizek gehen einerseits iiber das Niveau von Einleitungen kaum hin-
aus; (1) andererseits zeigen jene Aufsitze und Rezensionen, die vorgeb-
lich behaupten, sich tiefer mit seinem Denken einlassen zu wollen, haufig
Verzerrungen und Fehlkonstruktionen, die einem nahezu den Atem ver-
schlagen. (2) Hier stofSt man also auf das folgende Paradox: Ein angebli-
cher »intellektueller Superstar«, dessen Texte eine bestindige Auseinan-
dersetzung nicht nur mit der philosophischen Tradition — Descartes,
Kant, Schelling, Hegel, Nietzsche, Schmitt, Heidegger —, sondern, mehr
noch, ein Engagement mit kurrenten philosophischen Diskursen —
Althusser, Derrida, Laclau, Deleuze, Foucault, Balibar, Lefort, Rangiere,
Badiou, Agamben, Negri, Rorty, Dennett — in Szene setzen, standortbe-
zogen und auf dem Boden einer polemischen Konstellation, wird, wenn
tiberhaupt, in beredter Weise totgeschwiegen. In einem Interview mit
Christopher Hanlon erklirt Zizek diese Tatsache beziiglich des anglo-
amerikanischen Sprach- und Kulturraums in zweifacher Weise: Zum
einen verweist er darauf, dass den Lacanianern einfach immer wieder ein
akademischer Widerstand entgegen schlage, sofern ihnen nicht einmal
gestattet werde, in die gegenwirtigen Auseinandersetzungen einzutreten,
ausser in der verzerrten Gestalt eines Proto-Faschismus oder Irrationalis-
mus; zum anderen miisse materialistisch darauf verwiesen werden, dass
die Vormacht der Habermasianer und Derridianer die allgemeine Funk-
tion der Universitit als eines »ideologischen Staatsapparats« augenfillig
mache. (3) Der auf diese Weise erzeugte generelle Ausschluss der Lacani-
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aner konnte hinsichtlich von Zizek vielleicht noch um eine jene Dimen-
sion der Einsamkeit erweitert werden, die Antonio Negri in einem Auf-
satz uber die Entwicklung des Denkens beim spaten Althusser offenlegt:
namlich dass »>etwas zerbrochen ist< — nicht nur im Realen, sondern
auch in uns selbst, in der Philosophie als einer Tatigkeit, die wir aus-
fithren und zwischen Theorie und Praxis organisieren. Wir werden nun
in Einsamkeit fortfahren miissen, die Theorie und das Projekt der Praxis
hervorzubringen«. Dasjenige Prinzip, welches Althussers Analyse leite —
und von Negri auf diesen selbst appliziert wird —, sei die Entdeckung
eines Paradoxes: »Das Neue in der volligen Abwesenheit seiner Bedin-
gungen zu denken«. Negri bemerkt dazu: »Das ist Machiavelli: seine
politische Entscheidung ist die Entscheidung fiir ein Terrain; sie ist eine
unzeitgemasse Singularitat, ein Denken der MACHT ... Nachdem er
die traditionelle Interpretation von Machiavelli wiederhergestellt hat,
stellt Althusser sie im Grunde auf den Kopf: es ist nicht mehr das Pro-
jekt, das zihlt, sondern eher der Radikalismus, der in Machiavellis Den-
ken zum Ausdruck gelangt, wenn es mit der Unmoglichkeit der Verwirk-
lichung des Projekts kollidiert: daher das Denken des Neuen in Abwe-
senheit von allen Bedingungen«. (4) »Das Denken des Neuen in Abwe-
senheit von allen Bedingungen« — fiir Zizek bedeutet dies zunichst ein-
mal, die historische Kontinuitit zeitgenossischer Theorie und postmo-
derner Kultur, die beherrscht wird von einer post-marxistische Aufgabe
einer revolutionaren Politik in ihren unterschiedlichen theoretischen,
aber politisch letztlich affinen Spielarten — z.B. von Habermas‘ Anspruch
auf eine, durch uneingeschriankte Kommunikation regulierte, Intersub-
jektivitat; von Derridas Gabe als Anfang jeder Sozialbeziehung und eine
unendliche Gastfreundschaft dem — ganz — Anderen gegeniiber; von Ror-
tys pragmatischer Akzeptanz einer postmodernen liberalen biirgerlichen
Demokratie als die beste aller moglichen Welten —, vermittels unzeit-
gemaisser Beziige auf einen anti-totalitiren Hegel, einen aufklarerischen
Lacan und einen bolschewistischen Lenin zu unterbrechen, um so als
verleugnete Grenze der zynischen, postmodernen und obskurantistischen
intellektuellen Apologien der Neuen Weltordnung das »Kapital als das
Reale unseres Zeitalters« namhaft zu machen. (5) In rezenten Texten, die
im folgenden ausfiihrlich zitiert oder paraphrasiert werden, da sie eine
ausgezeichnete und klare Fokussierung einiger zentraler Fragestellungen
bieten, wiederholt Zizek seine Frontstellung gegen vier geldufige linke
Politiken:





